«Vi kommer og tar dere». Hizbollahs konflikt med Israel by Skjærseth, Narve Larsen
            
 
 
 
           
 
 
 
 
 
 
 
«Vi kommer og tar dere»  
Hizbollahs konflikt med Israel 
Narve Larsen Skjærseth 
 
Masteroppgave 
Forsvarets høgskole 
Høst 2018 
 
  
  
 
 
  
 
 
II 
  
  
  
 
 
  
 
 
III 
Forord 
Inspirasjonen til å skrive denne oppgaven fikk jeg i 2015/2016, da jeg tjenestegjorde som 
Militær observatør for FN/UNTSO i Midtøsten.  
Jeg var stasjonert i Sør-Libanons sørøstre hjørne, hvor sporene etter den historiske og pågående 
konflikten mellom Hizbollah og Israel var svært tydelige. Den sekteriske sammensettingen av 
befolkningen i området var høy, samtidig som Hizbollah fremdeles var godt etablert og synlig. 
Hizbollahs engasjement i den Syriske borgerkrigen var også en faktor som absolutt hadde 
påvirkning under min tjeneste. 
Et ønske om å forstå årsakene til den varierende intensiteten i konflikten mellom Hizbollah og 
Israel, samt de potensielle effektene den Syriske borgerkrigen ville gi, ble dermed utgangspunkt 
og motivasjon for å skrive nettopp denne oppgaven. Masterstudiet og skriveprosessen har i stor 
grad bidratt til å gi meg en større strukturell innsikt i konflikten mellom Hizbollah og Israel. 
Det har også skapt en større forståelse for de regionale forholdene, som i stor grad påvirker 
konflikten.  
Det er først og fremst naturlig å takke mine Libanesiske kolleger under tiden i FN. Uten deres 
evne til å forklare og belyse sammenhenger ved konflikten, hadde tjenesten blitt svært 
utfordrende.  
Sist men ikke minst skal det rettes en stor takk til Kersti Larsdotter ved FHS, som har vært min 
veileder under høstsemesteret 2018. Du har inspirert og motivert meg gjennom prosessen, 
samtidig som du i stor grad har bidratt til at jeg har evnet å strukturere oppgaven.   
 
 
 
 
Narve Larsen Skjærseth 
Forsvarets stabsskole 23. november 2018 
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Sammendrag 
Hizbollah ble etablert i 1982, og fremsto for offentligheten i 1985 under Libanons borgerkrig. 
Organisasjonen var en fundamentalistisk Sjia-gerilja, og utgjorde motstandsbevegelsen mot 
Israels okkupasjon av Libanon. Deres strategiske målsetting var tilintetgjørelse av Israel. 
Etter Israels tilbaketrekking fra Libanon i år 2000 fortsatte Hizbollah sin motstandskamp mot 
Israel. Konflikten kom til uttrykk gjennom ulike former for militær kapasitetsbenyttelse, og 
med varierende intensitet, helt fram mot krigsutbrudd i 2006.  
Iran og Syria har i økende grad vært viktige allierte for Hizbollah. 
I 2012 ble Hizbollah aktør i den Syriske borgerkrigen, hvor de gikk inn med militær støtte til 
president Bashar al- Assad. De har i stor grad bidratt på slagmarken frem til i dag (November 
2018) og gjennom denne perioden opparbeidet seg bred kamperfaring, samtidig som deres 
militære kapasiteter har økt betraktelig. Dagens Hizbollah fremstår dermed svært forskjellig fra 
det de var i 2006. Alliansen med Iran ser ut til å være sterkere enn noensinne. De har etterhvert 
klart å komme i posisjon til å påvirke alle fasetter av Libanons politiske, administrative, 
militære, og sosiale strukturer. Hizbollah har en godt trenet militær styrke bestående av 45.000 
mann, og disponerer et stort spekter av sofistikerte våpen og teknisk utstyr. Hizbollahs 
målsetting er fremdeles tilintetgjørelsen av Israel. 
Hizbollah er i dag ressursmessig fremdeles bundet opp i borgerkrigen i Syria, men deres 
engasjement i Syria engang vil avta/opphøre.   
Grunnlaget i en konflikt er sammensatt av flere faktorer som alle kan bidra til å forklare og gi 
forståelse for konfliktens intensitet. Denne masteroppgaven vil gjennom to tidsstudier følge og 
drøfte de faktorene som har vært fremtredende fra Hizbollahs side. Først fra år 2000 og frem 
mot krigsutbruddet i 2006, - dernest fra 2006 og frem til i dag. Samtidig vil oppgaven diskutere 
hva som påvirker at faktoren enten har hatt en eskalerende, eller de-eskalerende effekt. Målet 
med dette er at det vil bidra til å gi en pålitelig antydning rundt hvordan Hizbollah vil komme 
til uttrykk ovenfor Israel i bakkant av sitt engasjement i den Syriske borgerkrigen. 
Oppgavens resultater og funn avdekker og underbygger at det eksisterer høy risiko for at 
Hizbollah vil opptre offensivt ovenfor Israel i bakkant av sitt engasjement i den Syriske 
borgerkrigen. Samtlige konfliktfaktorer bidro til å ha en eskalerende effekt frem mot 
krigsutbruddet i 2006. Videre at de fleste konfliktfaktorene har fått en forsterkende 
eskaleringseffekt mellom Hizbollah og Israel fra 2006 og frem til i dag.  
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Summary 
Hezbollah was established in 1982 and appeared to the public in 1985 during the Lebanese Civil 
War. The organization was fundamentalist Shia-guerilla, and constituted the resistance 
movement against Israel's occupation of Lebanon. Their strategic goal was the destruction of 
Israel. 
Following Israel's withdrawal from Lebanon in 2000, Hezbollah continued its resistance fight 
against Israel. The conflict was expressed through various forms of military capacity utilization, 
and with varying intensities, all the way to war outbreaks in 2006. Iran and Syria have 
increasingly been important allies for Hezbollah. 
In 2012, Hezbollah became a player in the Syrian Civil War, where they went in with military 
support to President Bashar al-Assad. They have largely contributed to the battlefield until 
today (November 2018) and throughout this period, they have gained broad combat experience, 
while their military capabilities also have increased considerably.   
Today, Hezbollah appears to be very different from what they were in 2006. The alliance with 
Iran seems to be stronger than ever. They have managed to get in touch with all facets of 
Lebanon's political, administrative, military, and social structures. They have a well-trained 
military force consisting 45,000 men, and have a wide range of sophisticated weapons and 
technical equipment. Hezbollah's goal is still the destruction of Israel.  
Hezbollah’s resources are currently tied up in the civil war, but their involvement in Syria will 
eventually abate or cease. 
The basis of the conflict is composed of several factors that all can help explain and understand 
the intensity of the conflict. This master thesis follows and discuss the factors that have been 
prominent with Hezbollah through two-time studies, the first from 2000 until the outbreak of 
war in 2006, and the second from 2006 until today. At the same time, the task will elucidate 
what affects the factors either having an escalating or de-escalating effect. The aim of this is to 
help to provide a reliable hint on how Hezbollah will threaten Israel, after their involvement in 
the Syrian civil war. 
The results and findings reveal and substantiate a high risk that Hezbollah will act 
aggressively against Israel as they terminate their involvement in the Syrian Civil-War. All 
conflict factors contributed escalating prior to the outbreak of war in 2006. Furthermore, most 
conflict factors have been reinforced in having an escalating effect between Hizbollah and 
Israel from 2006 until today. 
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Innledning 
«Hvor enn dere befinner dere i det okkuperte landet vil dere være under angrep fra oss, fra øst 
og vest. Dere er blitt arrogante, blir det krig vil resultatet bli deres tilintetgjørelse. Deres 
soldater og sivile vil flykte og de vil ikke overleve. Dere har ingen steder å rømme annet enn ut 
i havet».   (General Hossein Salami, leder for Irans revolusjonsgarde juni 2018). 
Helt siden den jødiske staten Israel ble opprettet i mai 1948, har landet vært i konflikt med sine 
naboland. Både i 1948, 1956, 1967 og 1973 oppstod det kriger mellom Israel og de arabiske 
landene. Israel invaderte Libanon i 1978 og 1982. Det har parallelt med dette eksistert en 
pågående konflikt mellom Israel og de Palestinske selvstyreområdene, og med fordrevne 
palestinerne som levde i området før statsopprettelsen av Israel. 
Det er 18 år siden Israel trakk sine okkupasjonsstyrker ut fra Sør-Libanon. Mellom 1982 og 
2000 sto israelske soldater inne i en såkalt sikkerhetssone for å unngå at den palestinske 
frigjøringsorganisasjonen PLO, og senere Hizbollah, fikk organisere seg tett inn mot de 
israelske grensene. Hizbollah angrep i 2006 Israelske mål fra Sør-Libanon, noe som resulterte 
i en Israelsk offensiv mot Libanon som varte i 34 dager. 
Israel møter betydelig motstand i den arabiske delen av verden. Det eksisterer en utbredt 
motstand mot å anerkjenne den jødiske staten. Israel har fiendtlige militsgrupper tett inn imot 
landets grenser. Fra Gaza har Islamsk Jihad og Hamas etablert seg, og Hizbollah – med sin 
forankring blant sjiamuslimer i Libanon - er godt etablert i Libanon. Israelerne vurderer disse 
som reelle trusler mot sin eksistens, da grupperingene blant annet har sin støtte av Iran og det 
stadig sittende regimet i Syria.  Hizbollah utgjør den sterkeste av disse tre, og har siden sin 
grunnleggelse tidlig på 1980-tallet stadig økt sin oppslutning og militære slagkraft. Under den 
pågående Syriske borgerkrigen har Hizbollah engasjert seg i kamphandlingene. De er i dag både 
et politisk parti, en sosial bevegelse, og i større grad enn tidligere en væpnet organisasjon. 
Hizbollah utgjør dermed antakelig en større potensiell militær trussel mot Israel sammenliknet 
med den trusselen de utgjorde i 2006. Hizbollah ledes stadig av den 57-årige Hassan Nasrallah, 
som tydelig uttaler at organisasjonen aldri vil anerkjenne Israel. 
I grenseområdene mellom Libanon og Israel er det for tiden rolig. Men det eksisterer en frykt 
for at situasjonen her vil endre seg i løpet av nær fremtid. Risikoen er stor for at den neste, store 
væpnede konflikten i Midtøsten vil bryte ut i dette området mellom islamistgruppen Hizbollah 
og Israel.  Lederen for Hizbollah-militsen har flere ganger uttalt at de har avanserte raketter og 
vil bruke dem mot Israel. Hizbollah har i dag evne, vilje og våpen til å ramme hvilket som helst 
  
  
 
 
  
 
 
2 
mål i Israel, hevder Hassan Nasrallah. Israelerne tolker disse uttalelsene som en advarsel om 
hva som før eller senere vil komme.  
Aktørene i Midtøsten vet at marginene er små. Det skal svært lite til før regionen igjen kastes 
ut i en ny krig. En rakett fra Gaza, et Israelsk flyangrep mot Iranske interesser i Syria, eller noen 
skuddsalver mot Israel av Hizbollah fra den Libanesiske siden kan være nok. Mer skal ikke til 
før det eksploderer igjen. 
 
1. PROBLEMSTILLING, METODE, OG OPERASJONALISERING  
Konfliktlinjene i Midtøsten er mange og har både religiøse, etniske, historiske og politiske 
dimensjoner. Slik sett vil det være utfordrende å studere en konfliktlinje isolert, uten å erfare at 
denne har en link til – eller har relevans – i en separat konflikt. Det vil altså være naturlig å 
måtte henvise til andre konfliktlinjer samt peke på sammenhenger med andre, når en skal 
forklare rasjonalitet og beveggrunner mellom to parter i en enkelt konfliktlinje. 
Denne oppgaven avgrenses til å omfatte den eksisterende konflikten mellom Hizbollah og 
staten Israel. I hovedtrekk kommer denne til uttrykk spesielt ved to geografiske områder; i nord 
ved den Israelsk-Libanesiske grensen, og i øst på Golanhøydene ved de Israels-Syriske 
grenseområdene. 
Libanesisk Hizbollah har sin opprinnelse i det sørlige Libanon, og har alltid hatt god 
tilstedeværelse nettopp her. Etter krigshandlingene mellom Libanon og Israel i 2006, ble det 
opprettet en våpenhvileavtale mellom partene. Denne satte endel krav, blant annet om at 
«væpnede elementer» ikke skulle ha tilhold, eller etablere seg mellom Litani-elven og nord-
grensene til Israel. Det å hindre Hizbollah tilstedeværelse i Sør-Libanon skulle altså bidra til å 
etablere en buffersone, som videre virket preventivt på Hizbollahs evne til å utøve angrep mot 
Israel. Avtalen overvåkes av FN, som monitorerer og rapporterer eventuelle brudd, og dessuten 
har militær tilstedeværelse i Sør-Libanon. Det viser seg likevel at Hizbollah er etablert i 
området, og har militære kapasiteter tilstede. Hizbollahs evne til å ramme Israel militært fra 
Sør-Libanon er dermed absolutt tilstede.   
Israel - som fortsatt formelt sett er i krig med Syria - erobret 1.200 kvadratkilometer av 
Golanhøydene under seksdagerskrigen i 1967. Senere ble området annektert av Israel, noe som 
ennå ikke er anerkjent av det internasjonale samfunnet. Rundt 510 kvadratkilometer av 
Golanhøydene er fortsatt under Syrisk kontroll. Gjennom den Syriske borgerkrigen har 
Hizbollah støttet president Bashar al-Assad. Hizbollah-soldater har sammen med Syriske 
regjeringsstyrker deltatt i kamphandlinger på Syrisk side av Golanhøydene. Dette har medført 
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frykt i Israel for å kunne bli rammet av Hizbollah fra den Syriske siden av Golanhøydene. Både 
mens borgerkrigen pågår, men også i en fremtidsperspektiv. Det har vært en lang rekke episoder 
på den Syriske siden hvor prosjektiler blir skutt over grensen, som oftest trolig streifskudd fra 
de pågående kamphandlingene. Også på Golanhøydene har FN tilstedeværelse i en buffersone 
mellom Syria og Israel. 
 
1.1 PROBLEMSTILLING  
Helt siden den islamske revolusjonen i 1978-79 har Iran og Syria vært nære allierte. De er 
samstemte i synet på venn og fiende, hvor Israel og USA defineres som «den store satan», mens 
Hizbollah-geriljaen i Libanon regnes som venner og allierte. I flere år har Hizbollah kjempet i 
Syria med regjeringsstyrkene til Assad, med svært god støtte fra Iran. Dette har gitt 
organisasjonen god og verdifull kamperfaring og vekst, noe som gjør at de i framtidige 
konflikter med Israel antakelig vil fremstå som en helt annen aktør enn tidligere. Det hevdes fra 
flere hold at Hizbollah aldri har vært så sterke som nå. 
Israelerne erkjenner at Hizbollah har gått fra å være en milits- og terrorgruppe til å bli en hær 
bestående av 45. 000 krigere inndelt i bataljoner og kompanier. Israel hevder at Hizbollah i dag 
fremstår som en godt organisert og disiplinert militær organisasjon. Lederen for Irans 
revolusjonsgarde, general Hossein Salami uttalte på forsommeren 2018 at Hizbollah er sikret 
videre støtte fra Iran, og lover militær bistand dersom det kommer til konflikt med Israel i 
fremtiden. Hizbollah er i dag ressursmessig bundet opp i borgerkrigen i Syria. Kanskje vil dette 
engasjementet svekke Hizbollah over tid. Eller, - kanskje vil det motsatte være tilfelle; at 
Hizbollah kapasitetsmessig blir styrket gjennom sin deltakelse i Syria?  
Det som iallfall er sikkert er at Hizbollahs engasjement i Syria engang vil avta/opphøre.  Er det 
da grunnlag til å forvente at den gamle konflikten med Israel vil gjenopptas, og få et tydeligere 
fysisk uttrykk i Sør-Libanon enn det vi har sett siden krigen i 2006? Dette leder frem til 
oppgavens problemstilling:  
Hvordan vil Libanesisk Hizbollah komme til uttrykk ovenfor Israel i bakkant av den 
Syriske borgerkrigen? 
 
1.2 METODE OG KILDER  
Oppgaven benytter en kvalitativ tilnærming. Dette innebærer at det søkes å få frem nyanserte 
analyser som går i dybden på problemstillingen (Jacobsen, 2016, s. 62) . Kvalitativ tilnærming 
er en vitenskapelig metode som beskriver hvordan forskeren går frem for å besvare sine 
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vitenskapelige problemstillinger. Mens Kvantitativ forskning gir en beskrivelse av 
virkeligheten ut fra tall, tabeller og store enheter, er kvalitativ forskning en beskrivelse av 
virkeligheten via få enheter og tekstlige beskrivelser (Ringdal, 2007, s. 26).   
Kvantitativ metode har ikke vært ansett som hensiktsmessig sett i forhold til validitet og 
reliabilitet, det vil si gyldighet og etterprøvbarhet. Validiteten innebærer datas relevans for å 
belyse en problemstilling. Reliabilitet omfattes av store krav til nøyaktighet i 
innsamlingsprosessen. I denne oppgaven er det flere omliggende faktorer som vil påvirke 
problemstillingen, og som ikke er like egnet til nøyaktig målbarhet. Dette innebærer at 
kvantitativ metode ikke ansees som hensiktsmessig. Det er heller ikke relevant å benytte 
spørreundersøkelser for å belyse problemstillingen, da det ville vært problematisk å komme 
fram til generaliserbare konklusjoner sett i forhold til problemstillingens utforming. Bruk av 
spørreundersøkelser opp mot relevante grupper av befolkningen i Libanon ville dessuten vært 
problematisk å gjennomføre, spesielt i Hizbollahs kjerneområder i Sør-Libanon. Dette grunnet 
både sikkerhetssituasjon, og spørreundersøkelsens politiske sensitivitet i forhold til å gi 
realistiske svar på spørsmålene. Validiteten og reliabiliteten av en spørreundersøkelse ville 
dermed blitt svært begrenset. 
Kvalitativ forskningsmetode gir grunnlag for å oppnå en forståelse av sosiale fenomen på 
bakgrunn av fyldige data om personer og situasjoner som studeres. Den kjennetegnes ved at 
fokuset rettes mot prosess og mening, analyse av tekst, nærhet til informantene og små utvalg. 
Metoden egner seg godt til studier av temaer som det er lite forskning på fra før, og hvor det 
stilles store krav til fleksibilitet og åpenhet (Thagaard, 2009, s. 39-42). Forskningen vil allikevel 
være farget av forskerens eget teoretiske ståsted, opplevelser og erfaringer, noe som også kan 
være viktig at forskeren synliggjør i forskningen. Dette betyr i denne sammenhengen at 
personlige erfaringer ifra konfliktområdet i Midtøsten kan ha en latent innvirkning på 
forskningsresultatene. Dette faktum har i skriveprosessen vært viktig å være klar over. Det vil 
være tilfeller hvor forfatteren tillater seg å være uenig med enkelte av kildenes påstander, eller 
komme med eksempler som fraviker påstander. 
Forskningsdesignet for denne oppgaven baseres på å gjennomføre 2 tilfellestudier. Den første 
tilfellestudien skal bidra til å forklare hva som ledet frem til krigsutbruddet i 2006, mens de 
andre tilfellestudiet skal undersøke risikoen for at det igjen kan bryte ut krig i bakkant av 
Hizbollahs involvering i den Syriske borgerkrigen. Det vil anvendes relevant teori i analysene. 
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1.2.1 KILDER 
Det er nedlagt et vesentlig arbeid med å velge ut kilder og litteratur i denne oppgaven. For å 
kunne besvare problemstillingen er det tilstrebet størst mulig grad av nøyaktighet i innsamling 
og bearbeiding av de data som blir benyttet, for på den måten å oppnå høy reliabilitet. Samtidig 
er datainnsamlingen begrenset til data som er relevant for problemstillingen for å oppnå størst 
mulig grad av validitet.  
Primærkildene har bestått av bøker og artikler som omhandler og analyserer Hizbollahs 
målsettinger og operasjonalisering. Det er også benyttet artikler og analyser publisert av 
forskningsmiljøer i Israeli Defense Forces (IDF), samt i begrenset omfang tilsvarende 
publikasjoner fra organisasjonen Hizbollah. Kildene vil sammenliknes og analyseres, og 
variablene vil kunne lede fram til en vurdering av problemstillingen. 
Utfordringen ligger i at kilder som behandler denne konflikten ofte kan være preget av en 
forutinntatt holdning til konflikten i seg selv, og som kanskje er skrevet av personer som har et 
latent politisk ståsted eller tilhørighet til en av partene. Kilder og litteratur skrevet av Israelere 
eller personer i IDF må altså behandles kritisk. På samme måte som kilder og litteratur skrevet 
av Hizbollah eller deres allierte må behandles tilsvarende.  Det har dermed vært viktig å primært 
forholde seg til eksterne aktørers litteratur, kilder som representerer nøytrale institusjoner og 
som ikke har noen egeninteresse av å få frem et bestemt bilde av en situasjon (Jacobsen, 2016, 
s. 191). De fremheves i denne sammenhengen at eksterne kilder ikke utelukker bruken av kilder 
med en latent tilhørighet til en av partene. Snarere forsterker dettet evnen til å behandle 
sistnevnte med et kritisk blikk i forhold til validitet. 
  
1.2.2 EGEN ROLLE OG TILNERMING 
I tidsrommet 2015/2016 gjorde forfatteren tjeneste som Militær Observatør for 
FN/UNTSO/OGL i Sør-Libanon.  Tjenesten som Militær Observatør ligger hjemlet i FNs 
sikkerhetsresolusjon 1701(UN, 2006).  I korthet medførte tjenesten å bidra FN i å observere, 
monitorere og rapportere brudd og/eller forhold mellom partene - som kunne lede til brudd på 
våpenhvileavtalen mellom Israel og Libanon ifra 2006 – fra Libanesisk side.  Følgelig besto 
dette i patruljevirksomhet, og møter med alle aktører i regionen.  
En FN-Observatør skal ha en nøytral og upartisk rolle ovenfor partene. Dette betyr at eventuelle 
personlige holdninger og meninger man måtte ha rundt konflikten må undertrykkes i rollen man 
innehar. Evnen til å kunne distansere seg ifra å innta en mening om de holdningene som ble 
uttalt fra Hizbollah eller fra IDF, var til tider svært utfordrende. Som observatør ble jeg ved 
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flere tilfeller eksponert for både handlinger og uttalelser som stod i sterk kontrast til partenes 
forpliktelser i henhold til FN-resolusjon 1701. Dette krevde en høy grad av evnen til å 
undertrykke de subjektive inntrykkene, samtidig som man fastholder objektiviteten i 
konfliktsituasjonen.  
Som FN-observatør i Sør-Libanon fikk jeg etterhvert forståelse for at jeg var i et miljø preget 
av den ene partens evne til å påvirke stridens mentale dimensjon; det kognitive domenet. 
Hizbollah viste seg å praktisere en rekke mekanismer som bidro til å påvirke individets tanker, 
verdier og holdninger til sin versjon om sannheten rundt konflikten. Disse mekanismene hadde 
en viss innvirkning. Ikke på en måte som skapte sympati for Hizbollahs sak, men som var svært 
utfordrende i den forstand at man måtte bruke mye tid på å validere de inntrykkene og 
uttalelsene om sannheten man ble eksponert for.  
Et annet forhold som også var utfordrende lå i erkjennelsen om den konstante tilstedeværelsen 
av brudd på resolusjon 1701, gjennom Hizbollahs aktive og offensive tilstedeværelse i Sør-
Libanon. Trass kontinuerlige rapporteringer om brudd på forholdet så en at FN i for liten grad 
evnet å sanksjonere mot dette. Dette skapte igjen den effekt at også motparten økte sin militære 
tilstedeværelse - på Israelsk side av grensen. Fraværet av FNs evne til å sanksjonere tilstrekkelig 
mot partene, bidro altså direkte til at eskalering kunne finne sted, noe som beskrives nærmere i 
teoridelen som en av de 6 faktorene som bidrar til å øke et konfliktnivå. 
 
1.3 OPERASJONALISERING 
Oppgaven er grovt sett firedelt. Del en består av kapittel 1 og 2 , del to av kapitlene 3 og 4, - 
del tre av kapitlene 5, og 6,-og del fire av kapittel 7.  
Kapittel 2 avsluttes med en generell redegjørelse for konfliktfaktorer, hvor det fremlegges 6 
essensielle konfliktfaktorer som har eksistert, og fremdeles er eksisterende mellom Hizbollah 
og Israel.  Disse faktorene løftes videre inn i hoveddelen av oppgaven hvor drøftingen vil bli 
sentrert rundt nettopp disse. Kapittel 3 og 4 beskriver den politiske situasjonen i Libanon i et 
historisk perspektiv. Videre det politiske skillet med borgerkrigen, og etablering/framvekst av 
organisasjonen Hizbollah. Israels sammenfallende rolle i dette historiske perspektivet vil også 
bli beskrevet. Her legges altså et fundament for å kunne forstå den forankring og betydning 
Hizbollah har hatt og har i regionen, i tillegg til å gi en historisk kobling til årsakssammenhenger 
i konflikten mellom Hizbollah og Israel.  
Kapitlene 5 og 6 fremtrer som en todelt hoveddel. Kapitlene deles inn i 2 tidsstudier av 
Hizbollah som konfliktaktør. Studie 1 utgjør tiden fra 2000 frem mot 2006, og studie 2 fra 2006, 
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gjennom den Syriske borgerkrigen mot situasjonen i dag - høsten 2018. Hvert enkelt kapittel 
drøfter konfliktfaktorer som har hatt, og har innvirkning på konflikten med Israel. Videre 
diskuteres det hvilke faktorer som eventuelt har endrer seg, er konstante, og årsakene til dette.   
Kapittel 7 har til hensikt å definere funn av de faktorer som har vært fremtredende gjennom 
begge tidsstudiene, og som har bidratt til eskalering av konflikten. Funnene vil deretter stilles 
opp i lys av oppgavens problemstilling, og vil dermed kunne gi en konklusjon på hvordan 
Libanesisk Hizbollah vil komme til uttrykk ovenfor Israel i bakkant av den Syriske 
borgerkrigen.   
 
2. TEORI 
2.1 TEORIGRUNNLAG 
Bakgrunn for valg av teori ligger i oppgavens problemstilling (Busch, 2016, s. 39-40). 
Problemstillingen antyder at det har skjedd en endring i Hizbollah fra 2006 og frem til i dag. 
Videre at disse endringene kan medføre en økt konfliktnivå mellom Hizbollah og Israel, som 
vil komme til uttrykk den dagen Hizbollah avvikler sitt engasjement i Syria. Det er av den grunn 
viktig å benytte et teoretisk grunnlag som kan bidra til å forklare hvilke faktorer som til sammen 
utgjør grunnlaget for en konflikt, og som videre kan utgjøre et rammeverk for å forstå, diskutere 
og analysere konflikten mellom Hizbollah og Israel. Både i fortid, nåtid, og inn i en tenkt 
fremtid.  
Konfliktteori vil skape et grunnlag for nedbryting av konflikten til flere faktorer. En definisjon 
og standardisering av flere konfliktfaktorer vil være essensielt, da de kan underlegges kvalitativ 
målbarhet og sammenliknes over tid om de avtar eller forsterkes. Som teoretisk grunnlag for 
definisjon og avgrensing av konfliktfaktorer som kan bidra til å gi svar på problemstillingen, 
vil det først tas utgangspunkt i teori fra sosiolog og fredsforsker Nils Petter Gleditsch (2011) 
«Årsaker til krig», som beskriver syv generelle faktorer som kan spille inn som 
årsaksforklaringer til kriger eller konflikter. Videre vil det også benyttes teori ifra Cook og 
Lounsbery (2017) «Conflict Dynamics / civil war, armed actors and their tactics». Sistnevnte 
bidrar til definisjon av 6 relevante konfliktfaktorer mellom Hizbollah og Israel.   
Hizbollah som organisasjon er i flere vestlige land ansett som en terrororganisasjon. De er en 
ikke-statlig aktør, og har benyttet irregulære midler i konflikten med Israel. De har nær allianse 
med Iran og Syria, og besitter en militær kapasitet som har spilt en betydelig rolle gjennom sin 
deltakelse i Syrias borgerkrig. I denne sammenhengen vil det være riktig å benytte teori som 
omhandler hybrid krigføring, asymmetrisk krigføring, og avskrekking. Her vil det refereres 
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teori fra Frank G. Hoffman (2007). Conflict in the 21th century: The rise of hybrid wars, Ivan 
Arreguín-Toft (2005), How the Weak Win Wars: A Theory of Asymmetric Confict, samt Wenger 
&Wilner (2012) Deterring Terrorism: Moving Forward. 
 
2.2 KONFLIKTERS SYV GENERELLE FAKTORER 
I følge sosiolog og fredsforsker Nils Petter Gleditsch eksisterer det opp imot syv faktorer som 
kan spille inn på årsaker til kriger eller konflikter, hvor det selvfølgelig ikke er alle syv på en 
gang som må til for å være en utløsende faktor, men minimum én av dem. Han snakker her 
blant annet om geografiske forhold, politiske, økonomiske og maktfaktorer, samt ressurser og 
miljø, kulturelle faktorer og historiske erfaringer. Selv om ikke alle må til på en gang, kan man 
allikevel sette flere av dem inn i en sammenheng som årsaksforklaring.  
Geografiske faktorer handler blant annet om hvor aktørene befinner seg i forhold til 
hverandre. Her er det i all hovedsak snakk om territorium, og ifølge Gleditsch er territorium 
blant de hyppigste temaene i aktive konflikter. Ser vi for eksempel på Palestina konflikten, er 
det territorium det i hovedsak handler om. Hvem har rett til å bo der, palestinerne eller jødene? 
Det at geografiske faktorer også handler om hvor aktørene befinner seg i forhold til hverandre, 
vil si at det er lettere for to eller flere nabostater å komme i konflikt med hverandre enn for to 
stater som befinner seg på hver sin side av kloden (Gleditsch, 2011, s. 177).  
Ressurser og miljø som faktor handler om tilgang til naturressurser som olje, mineraler, 
metaller og planter. Miljødebatten har blitt mer fremtredende de senere år, og har blitt satt som 
klar politiske agenda i mange land. Spesielt er det snakk om klimaendringer og global 
oppvarming. Disse kan føre med seg årstider med dårlige avlinger, tørke og liten eller ingen 
tilgang på vann, noe som kan være med på å skape konflikt rundt de få ressursene som er 
tilgjengelig i et geografisk område (Gleditsch, 2011, s. 178).  
Politiske faktorer går som regel på aktørenes styresett, og vi kan si at politikk er en serie 
prosesser som utgjør samfunnets infrastruktur. Ser en på Libanesisk politikk på 1960-70 tallet, 
hadde den en stor innvirkning på befolkningen, og skapte stor sekterisk misnøye som videre 
førte til konflikter, opprør, og senere borgerkrig. En annen politisk faktor er maktbalanse. Store 
makter har en tendens til å opprettholde fred med hverandre, fordi makten er likt fordelt, og de 
sannsynligvis vil tape mer med våpenmakt enn de vil kunne vinne. Naboland som er økonomisk 
avhengig av hverandre gjennom handel av varer og tjenester er også opptatt av å opprettholde 
den gode tonen seg imellom, mens fravær av dette gjerne bidrar til å øke konfliktnivået 
(Gleditsch, 2011, s. 179).  
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Fattigdom kan bidra til konflikter og krig. Utbredt økonomisk misnøye blant en gruppering 
eller etnisk/religiøs minoritet i befolkningen kan være en utløsende faktor for borgerkrig. Det 
finns mange eksempler hvor en gruppe av befolkningen blir forskjellsbehandlet, noe som ofte 
er med på å skape stor uro og mistillit til den sittende regjering (Gleditsch, 2011, s. 180). 
Maktfaktor spiller ofte inn som en tydelig årsak til krig og konflikt. Men, - hva er egentlig 
makt? I korte trekk kan en si at makt er et middel for å oppnå et mål. Dette genererer gjerne 
spørsmålet om hvordan man skal anvende makten for å oppnå målet? Maktbegrepet kan deles 
inn i to hovedgrupper hvor den ene siden går på tvang, og den andre på innflytelse. 
Tvangsmakten kan for eksempel være noe fysisk som militærmakt, mens innflytelsesmakten 
kan være gjennom manipulasjon og å påvirke tankemønstre, altså at noe skjer over tid, og som 
er vanskeligere å fange opp (Østerud, 2011, s. 87). I følge Gleditsch kan også tvangsmakt 
anvendes for å forhindre krig (Gleditsch, 2011, s. 180). Det kan for eksempel være når FN går 
inn i konflikt og presser frem fredsforhandlinger eller våpenhviler.  
Kulturelle forhold viser seg også som en konfliktfaktor. Kulturelle forhold kan danne 
bakgrunn for misforståelser, og dårlig kommunikasjon samt et fravær av ønske om å akseptere 
den andres kulturelle ståsted. Det er ikke tvil om at ulike ideologier som møter ulike kulturer, 
etnisiteter og religioner har utgjort en betydelig konfliktfaktor i eksempelvis Midtøsten.  
Historiske erfaringer er den syvende faktoren til konflikter. Her ser man på hva som har skjedd 
tidligere i historien. Hvordan ble konfliktene avsluttet? Som Gleditsch nevner kan bitterheten 
og nederlaget fra en tapt kamp lede til et sterkt ønske om å ta opp igjen de konflikter som ikke 
ledet til det ønskede resultat. Nederlag, tap, eller uavklarte forhold kan være en trigger for hevn, 
og et ønske om å gjøre en forandring (Gleditsch, 2011, s. 181). 
 
2.3 SKILLET MELLOM STATISKE OG DYNAMISKE KONFLIKTFAKTORER  
Det eksisterer altså mange faktorer som har et visst potensiale til å påvirke grunnlaget og 
progresjonen i en konflikt. Men, - disse faktorene alene gir ikke tilstrekkelig forståelse av 
konfliktdynamikken. Det er nødvendig er å skape innsikt i samspillet mellom disse variablene, 
for på den måten å bedre avgrense hva som virkelig gjør at konflikten eskalerer eller de-
eskalerer over tid mellom to parter. Her er det videre betimelig å skille mellom to sett av 
faktorer; de statiske faktorene, og de dynamiske faktorene (Cook & Lounsbery, 2017, s. 13). 
Nettopp her ligger skillet mellom teorien til Gleditsch og Cook & Lounsbery. Mens Gleditsch 
teori gir generelle beskrivelser av årsaker til konflikter, går Cook & Lounsbery i dybden og gir 
en dypere beskrivelse av de dynamiske faktorenes innvirkning i en konflikt.    
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Statiske faktorer kan beskrives gjennom å peke på de historiske hendelser som har funnet sted 
mellom partene, samt hvordan de har vært tilknyttet allianser og andre aktører i internasjonal 
politikk. Disse hendelsene har altså ingen umiddelbar innvirkning på endring eller utvikling av 
konfliktnivået, da de ligger forankret i fortiden. Videre kan man si at de statiske faktorene er 
knyttet til partenes ideologiske forankring, politiske ståsted, geografiske beliggenhet, og 
kulturell uttrykk.  Det er altså forhold som ligger til grunn som et eksistensielt grunnlag,  og 
som viser seg å være tilnærmet uforanderlig over tid (Cook & Lounsbery, 2017, s. 14). 
Dynamiske faktorer kan generelt forklares med at det er forhold som den ene aktøren bevisst 
eller ubevist iverksetter, som direkte vil påvirke den andre aktørens valg, og på denne måten 
føre til eskalering eller de-eskalering av konflikten. Dette fungerer selvfølgelig begge veier. I 
hovedsak kan det pekes på 4 dynamiske faktorer som påvirker partenes handlinger og 
prioriteringer ovenfor hverandre (Cook & Lounsbery, 2017, s. 15-28). 
 
2.4 DE DYNAMISKE KONFLIKTFAKTORENE 
Militære kapasiteter: Partene i en konflikt vil alltid søke å sammenlikne sine militære 
kapasiteter med den andre parten. Dersom en av partene utøker sine kapasiteter, vil den andre 
parten søke å sette i gang tiltak som motvirker denne utøkelsen. Gjerne i form av å anskaffe nye 
våpensystemer, forbedre trening, eller inngå allianser. Man ønsker altså til enhver tid å være ett 
hakk foran - i evnen til å utgjøre en militær trussel ovenfor motparten.  Dette fenomenet 
beskrives som evnen til å avskrekke motparten fra å benytte sine militære kapasiteter. Dersom 
partene er noenlunde jevnbyrdige i sin militære evne, beskrives det som en symmetrisk konflikt. 
Motstykke til dette vil beskrives som en asymmetrisk konflikt. Gjennom å forbedre sine 
kapasiteter, eller foreta strategiske handlinger som motvirker kapasitetsøkningene til motparten 
kan dette bidra til å øke risikoen for konflikt. Rent historisk er det enkelt å kjenne igjen dette. 
Våpenkappløpet mellom stormaktene under den kalde krigen bidro i høy grad til eskalering, 
hvor det flere ganger var overhengende fare for krigsutbrudd. Faktoren beskrives som lett 
målbar i forhold til å kunne prognostisere utbrudd av krigshandlinger. Dersom den ene parten 
viser høy grad av kvalitativ eller kvantitativ økning i sine militære kapasiteter over relativt kort 
tid, vil det være et eskalerende trekk som i høy grad øker faren for direkte konflikt (Cook & 
Lounsbery, 2017, s. 20-21).  
Taktiske valg: Begge parter i en konflikt gjør taktiske valg for å oppnå sine politiske og 
strategiske mål. Et taktisk valg kan eksempelvis være posisjonering av militære kapasiteter, 
eller en offensiv benyttelse av disse. Valg av taktikk vil gjerne stimulere til en etterfølgende 
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handling fra motstanderen. Begge aktører gjør altså en revidering av sin posisjon i konflikten i 
forhold til motstanderens handlinger, og foretar dermed et mottiltak som direkte kan bidra til 
enten eskalering eller de-eskalering (Cook & Lounsbery, 2017, s. 22).  Dette vil bety at dersom 
en av partene utfører taktiske valg som i en eller annen form truer motparten, vil det føre til 
eskalering gjennom gjengjeldelse. Oftest umiddelbart, - men ikke nødvendigvis. Det er i denne 
sammenhengen viktig å bemerke seg at en offensiv handling også kan være rettet mot 
alliansepartnere av motparten. I slike tilfeller kan det oppstå en tidsforskyvning i denne 
mekanismen, hvor en etterfølgende handling kanskje uteblir, eller først skjer lenge etter den 
offensive handlingen.  
Støtte av befolkning: Partene er bundet i forhold til graden av støtte og tillit de har blant sine 
tilhengere/befolkning, og som videre påvirker eller styrer hvordan de kan forholde seg til 
motparten. Dersom partene praktiserer demokrati, er det gjerne befolkningen som gjennom 
politiske valg og prosesser direkte bidrar til denne støtten. Gjennom dette blir handlingsform 
ovenfor motparten definert. Det viser seg da at graden av støtte fra befolkning har stor betydning 
for hvordan man tilnærmer seg sin motstander. Dersom det eksisterer høy grad av støtte fra 
befolkningen, vil partene ha lettere for å gjennomføre sine handlinger. Slik sett vil 
sannsynligheten for eskalering være høy dersom det foreligger høy grad av støtte fra 
befolkningen. Tilsvarende, - dersom støtten fra befolkningen er lav, vil sannsynligheten for en 
eskalering være lavere (Cook & Lounsbery, 2017, s. 12). 
Det kan også være tilfeller hvor den ene – eller begge partene - i en konflikt er en organisasjon 
eller ikke-statlig aktør. Også disse vil være avhengig av å ha en viss støtte fra sine tilhengere 
for å kunne utøve sine handlinger og mål ovenfor motparten. Ikke-statlige aktører viser seg 
likevel å kunne gjennomføre konflikteskalerende handlinger raskt, benytter seg ofte av 
ukonvensjonelle midler, og er i stor grad uforutsigbare (Cook & Lounsbery, 2017, s. 13).  
Størrelse, lederskap og samhold: Aktørenes størrelse i forhold til hverandre vil kunne påvirke 
hvordan de uttrykker seg ovenfor motstanderen. Dette kan også relateres til politiske allianser 
både internt og ut over landegrensene, og tryggheten dette kan gi for den enkelte aktør. Når 
størrelsen på gruppen som er viet til en konflikt øker, kan man eksempelvis blant ikke-statlige 
aktører forvente at engasjementene beveger seg bort fra terrorisme og geriljaaktivitet, og over 
mot andre konvensjonelle taktikker (Cook & Lounsbery, 2017, s. 14-19). 
Faktoren Størrelse, lederskap og samhold rommer svært mange forhold som ikke nødvendigvis 
alltid henger sammen, kan gis en konkret analyse, eller eksemplifiseres. Separat kan de derimot 
gi meningsinnhold som bidrar til å forstå hvordan de kan ha betydning. Denne studien vil av 
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nevnte grunn bryte opp faktoren i 2 bestanddeler, for på den måten lettere kunne anskueliggjøre 
et meningsinnhold som har relevans. 
Lederskap og samhold: Et stabilt lederskap og samhold i aktørenes organisasjon vil 
representere en kontinuitet som bidrar til å øke troverdighet, og som også har den egenskap at 
den kan virke avskrekkende på motstanderen. Skiftende lederskap og interne maktkonflikter vil 
derimot demonstrere en ustabil aktør som gir lite forutsigbarhet. Dette kan signalisere svakhet 
og liten gjennomføringsevne, og skape en viss trygghet om at det ikke vil forekomme 
umiddelbar eskalering. Unntaket ved denne teorien ligger i tilfeller hvor ikke-statlige aktører er 
involvert. Her vil motparten måtte gjøre forberedelser mot det som kanskje vil komme, når bruk 
av ukonvensjonelle midler tiltar   
Størrelse: Partenes kvantitative størrelse i forhold til hverandre vil ha betydning som 
konfliktfaktor. I dette begrepet defineres organisasjonens størrelse i form av antall mennesker, 
og må slik sett ikke forveksles med organisasjonens militære kapasitet.  Dersom størrelsen er 
konstant, vil det ha liten innvirkning som faktor. Dersom den ene aktøren vokser i størrelse og 
endrer proporsjonalitet, vil det helt klart være en indikator som bidrar til å eskalere konflikten. 
 
2.5 HYBRIDE KRIGER OG DET KOGNITIVE DOMENET 
Kriger kan kategoriseres som regulære eller irregulære. Dersom begge parter kjemper med 
konvensjonelle statskontrollerte styrker, er det en regulær krig. Der hvor en eller begge parter 
ikke benytter seg av konvensjonelle midler, benevnes krigen som irregulær. I 2007 publiserte 
Frank G. Hoffman en studie med tittelen;” Conflict in The 21th Century: The rise of hybrid 
wars”. Han lanserer teorien om at hybride kriger betegner konflikter der midler og metoder i 
stor grad blandes på tvers av det militære og sivile domenet. Hoffmann fremlegger at den 
irregulære formen for krigføring ikke er konstant, men utgjør en blanding mellom bruk av både 
konvensjonelle og irregulære midler. Disse aktørene vil utkjempe en type krig som best kan 
beskrives som hybridkrig, og anvender et vidt spekter av utradisjonelle strategier, 
operasjonsdomener, taktikker, metoder og materiell (Hoffman, 2007 s. 28).  
Gjennom historiske eksempler viser han til at dersom den ene part er underlegen, vil den ofte 
forsøke å bedre sine odds ved å i større grad blande inn irregulære midler, og i stor utstrekning 
dessuten benytter seg av det kognitive domenet. Krigen mellom Hizbollah og Israel i 2006 er 
et eksempel på hvor den konvensjonelt underlegne parten – Hizbollah - delvis opererte 
irregulært, og dermed klassifisert som en hybrid krig. (Hoffman, 2007 s. 18-24).  
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Det kognitive domenet omfatter stridens mentale dimensjoner, altså hvordan individets tanker, 
vilje og verdier påvirkes. Det kan forklares som vår psykiske og mentale overbevisning over at 
en tilstand er som den er. Mennesker kan overbevises til å ha en oppfatning om virkeligheten, 
uten at den nødvendigvis er rett eller sann. Spesielt opprørsgrupper har forstått betydningen av 
å kunne overbevise både egen befolkning og det internasjonale samfunn om at de har suksess i 
sine fremstøt mot sine fiender. Oppgaven legger til grunn denne teorien for å belyse i hvor stor 
grad konflikten mellom Israel og Hizbollah har vært preget av at Hizbollah virkelig benytter 
seg av kognitive domenet. Det kan også tenkes at det kognitive domenet kanskje også hatt 
betydning for Hizbollah under deres engasjement i den Syriske borgerkrigen.   
Kognitiv kapasitet: omfatter i hvor stor grad og omfang aktørene tar i bruk stridens mentale 
dimensjoner, og deres evne til å igangsette tiltak for å bevisst påvirke individets tanker, vilje, 
verdier og holdninger til motstanderen og konfliktbildet. Dersom slike tiltak er i spill, vil dette 
kunne skape en versjon av virkeligheten som kan bidra til eskalering, dersom det er intensjonen. 
Like fullt kan det også bidra til de-eskalering dersom det er intensjonen. En irregulær aktør har 
ofte til hensikt å overbevise en tilstrekkelig del av befolkningen om sin sak, sine mål og ikke 
minst sin evne til å lykkes. Om nødvendig benytter de vold for å nå disse målene. Diskreditering 
av motstanderen vil også kunne være et eksempel på hvordan kognitiv kapasitet kommer til 
uttrykk (Høiback & Ydstebø, 2012, s. 502).  I hvilken grad og utstrekning en part benytter seg 
av kognitive kapasiteter har en klart eskalerende effekt. 
 
2.6 ANALYSEVERKTØY 
Cook og Lounsbery`s 4 dynamiske konfliktfaktorer - i tillegg til den tidligere utskilte faktoren 
størrelse og kognitive kapasitet - gir oss mulighet til å skille ut de ulike bestanddelene som 
ligger til grunn i en konflikt, og som vil ha en innvirkning på konfliktnivået. De dynamiske 
faktorene som gjennom denne analysen vil bli benyttet, utgjør dermed tilsammen 6 
konfliktfaktorer. For å kunne gjennomføre en analyse av den enkelte konfliktfaktoren, er det 
nødvendig å lete etter indikatorer. På den måten kan man isolere flere forhold, og dermed bedre 
kunne forstå hva som leder frem til at faktoren endres. Enten i form av å gi en eskalerende, eller 
ha en de-eskalerende effekt, samt hvilken effekt dette kan ha for konflikten i helhet. Tabellen 
har til hensikt å gi en fremstilling av hvilke indikatorer som kan knyttes til den enkelte 
konfliktfaktor. Det understrekes at dette utgjør eksempler ettersom dette er en kvalitativ studie, 
og skal belyse nyanser, fremfor kvantitative faste målbare verdier:  
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KONFLIKTFAKTORER EKSEMPLER PÅ INDIKATORER 
 
MILITÆRE KAPASITETER 
 
Utvalg av våpensystemer 
Militær kompetanse 
Fellesoperativ erfaring og kapasitet 
Usikkerhetsfaktorer 
 
TAKTISKE VALG 
 
Disposisjon av styrker 
Utnyttelse av motstanderens svakheter 
Avskrekking 
 
STØTTE AV BEFOLKNINGEN 
 
Politisk oppslutning 
Legitimitet 
Polarisering 
 
LEDERSKAP OG SAMHOLD 
 
Lederskapets kontinuitet  
Samsvar mellom uttale og handling  
Politisk gjennomføringsevne 
Økonomisk støtte 
Allianser 
Gjensidig fordeler  
Utenomliggende trusler 
 
STØRRELSE 
 
Kvantitativ størrelse 
Lav/Høy forutsigbarhet 
Frykt 
 
KOGNITIV KAPASITET 
 
Evnen til å påvirke egen befolkning 
Evnen til å påvirke/undertrykke opinion 
Evnen til å påvirke motstanders befolkning  
Evnen til å påvirke motstanders lederskap 
Tabell 2.6 Konfliktfaktorer og Indikatorer 
Gjennom oppgavens hoveddel vil det altså søkes etter indikatorer som kan knyttes direkte til en 
av de 6 konfliktfaktorene. Gjennom å eksemplifisere samt knytte disse indikatorene til relevante 
utviklingstrekk i konflikten mellom Hizbollah og Israel, vil det kunne nyanseres og bevises 
hvordan - og i hvilken grad - disse har vært aktivisert i de to tidsstudiene. En samlet analyse av 
indikatorene vil videre bidra til å underbygge hvordan Libanesisk Hizbollah vil komme til 
uttrykk ovenfor Israel i bakkant av den Syriske borgerkrigen. 
Men før dette tar til, er det viktig å redegjøre for det historiske bildet rundt framveksten av 
Hizbollah. I tillegg til å danne grunnlag, har det til hensikt å tydeliggjøre de bakenforliggende 
årsakssammenhenger som også kan tenkes å ha bidratt til å påvirke konfliktfaktorene. 
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3. HISTORISK BAKGRUNN 
3.1 SJIA OG SUNNIMUSLIMER 
Profeten Mohammeds død medførte at den muslimske befolkningen ble delt i to grupper 
grunnet uenighet om hvem som skulle overta lederskapet etter Mohammed, og videre lede den 
muslimske befolkningen. Den største grupperingen var av den oppfatning at etterfølgeren skulle 
velges, mens minoriteten sjiamuslimene hevdet at Mohammed før sin død direkte hadde utpekt 
sin svigersønn Ali til å lede muslimene, både som politiske og åndelige leder. Ali ble drept i år 
661, og hans sønn Hussein fremstod deretter som leder for Sjiamuslimene.  
Her ligger altså det store bruddet i Islam, hvor Sjia og Sunnier oppstod som to grupper. I året 
680 ble også Imam Ali Hussein sammen med 100 trosfeller drept i Kerbala under kamp for å 
kunne forsvare sin rett til å styre som Kalif. Drapene ble utført av den Sunnimuslimske kalifen 
for Ummayad dynastiet (Jaber, 1997, s. 83-86). I århundrene etter det store bruddet, har det 
frem til nyere tid til vært et til tider anspent forhold mellom Sjiaer og Sunnier over store deler 
av Midtøsten. 
 
3.2 LIBANONS POLITISKE SYSTEM 
Det politiske system i Libanon er basert på tre pilarer; Forfatningen av 1926, Nasjonalpakten 
av 1943, og Taif-avtalen av 1989. I følge Forfatningen er Libanon en enhetsstatlig, og 
parlamentarisk-demokratisk republikk. I 1943 ble Nasjonalpakten inngått. Dette var en 
uskreven avtale mellom president Bishara al-Khuri, som var maronitt og representerte de 
kristne, og statsminister Riad al-Sulh som var Sunnimuslim og representerte alle muslimer i 
Libanon. Nasjonalpakten gjennomførte en maktfordeling mellom de konfesjonelle gruppene i 
landet, og ble basert på folketellingen i Libanon ifra 1932. Det ble her fastsatt at presidenten 
skulle være kristen maronitt, statsministeren Sunnimuslim, og at  «speaker of the house» skulle 
være Sjiamuslim (F. Khazen, Oxford: Center for Lebanese Studies /1991, s. 6-16) .  
I de nærmeste tiårene etter at Nasjonalpaktens opprettelse, endret befolkningsstrukturen seg 
med en markant økning i den Sjia-muslimske befolkningen. Fattigdom var utbredt blant 
Sjiamuslimene, og ofte ble de sett ned på og undertrykt av både Sunnimuslimer og kristne. Sjia-
muslimene hadde dessuten svært liten politisk innflytelse i forhold til sin reelle størrelse. Med 
bakgrunn i at maktfordelingsnøkkelen i parlamentet ikke lengere gjenspeilet befolknings-
strukturen, skapte dette intern uro og spenninger i Libanon. I 1975 brøt det ut borgerkrig som i 
stor grad kan tilskrives uenigheter rundt ubalansen i den politiske maktfordelingen (Augustus 
Richard Norton, 2007, s. 11-12).  
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3.3 SJIAMUSLIMENE I LIBANON 
Den Sjia-muslimske oppvåkningen og mobiliseringen i Libanon kan spores tilbake til 
begynnelsen på 1960-tallet. På dette tidspunktet returnerte flere islamske geistlige til Libanon 
etter å ha gjennomført religiøse studier i utlandet. Ved hjemkomsten til Libanon hadde de en 
klar målsetting om å endre situasjonen for den Sjia-muslimske befolkningen i Libanon. De 
hjemvendte geistlige hadde tre kjernesaker de ønsket å fremme; Sjiamuslimene skulle ha mer 
makt, lojaliteten til Iran skulle opprettholdes, og opprettholdelse av antipatien mot staten Israel 
(Augustus Richard Norton, 2007, s. 31).  
To av disse geistlige fikk videre stor innflytelse og betydning for Sjiamuslimenes posisjon i 
Libanon, og videre for den organiserte motstandskampen mot Israel (Quassem, 2005, s. 14). 
Den ene var imam Mussa al-Sadr som hadde religiøse studier både fra Qom i Iran, og fra Najaf 
i Irak. Han startet sin virksomhet i den sør-Libanesiske byen Tyre ved å etablere «Charity and 
Philanthropy Association», som videre spredte seg med kulturelle aktiviteter over hele Libanon. 
Al-Sadr fremsto som en karismatisk leder og trakk store tilhørerskarer til sine aktiviteter og 
taler. I 1967 etablerte han ”Sjiamuslimenes høyere råd” som skulle støtte opp om og veilede 
Sjiamenigheter i Libanon (Quassem, 2005, s. 15-16).  
I samarbeid med Hussein el-Husseini etablerte Musa al-Sadr i 1974 den første Sjiamuslimske 
organisasjonen under navnet «Harakat al-Mahrumin» (AMAL).  Målet med organisasjonen var 
å søke likhet og rettferdighet for Sjiamuslimene, som fremdeles utgjorde de fattigste og mest 
underpriviligerte i det Libanesiske samfunn. Organisasjonen ble dessuten etablert som en 
sekulær bevegelse som ikke forfektet at samfunnet skulle deles opp basert på religiøse 
skillelinjer (Jaber, 1997, s. 10-11). På 1960- og 70-tallet var Arabisk nasjonalisme en sterk 
ideologisk kraft. Al-Sadr agiterte åpent til væpnet kamp mot Israel, også før Israel invaderte 
Libanon. Sentralt i denne agitasjonen sto Palestinasaken og målet om å befri Palestina fra 
Israelsk okkupasjon. I 1978 ble al-Sadr invitert til Libya av president Muammar al-Gaddafi. 
Han ble sist sett 31. august 1978 i Libya. Her ble han etter sigende kidnappet og drept, men en 
oppklaring av dette har aldri blitt gjort (Quassem, 2005, s. 14-15). 
Den andre sentrale Sjiamuslimske lederen var Ayatollah al-Sayyed Muhammad Hussein 
Fadlallah. Han etablerte ”Brotherhood Association”, som bygget et kultursenter i Beirut med 
blant annet moské og skole for religiøse studier (Quassem, 2005, s. 13). Fadlallah oppfordret 
Sjiaene til å se mot Iran, og ta avstand fra sekularisme. Hans mål var å etablere en Sjiabevegelse 
etter samme system som Iran. Etter al-Sadrs forsvinning ble Fadlallah den mest innflytelsesrike 
Sjia-geistlige i Libanon (Norton 2007 s. 32). 
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3.4 BORGERKRIGEN I LIBANON 
De indre spenningene mellom religiøse grupperinger og politiske partier i Libanon økte utover 
på 1970-tallet. 13. april 1975 ble livvakten til falangistpartiets leder Pierre Gemayel drept i den 
kristne maronittbydelen i Beirut; Ayn al Rummaneh. Angrepet mot Gemayel ble tolket til å 
være et direkte angrep mot den kristne befolkningen i Libanon. En time etter angrepet ankom 
en buss med palestinere som hadde deltatt i en demonstrasjon i Beirut. Palestinerne var uvitende 
om det nylige angrepet mot maronittene. Sikkerhetsstyrkene til maronittene tolket imidlertid 
bussen med passasjerer for å være knyttet til personene som en time tidligere hadde skutt og 
drept Gemayels livvakt. Det oppstod raskt konfrontasjon og skuddveksling mellom 
sikkerhetsstyrkene til maronittene og palestinerne i bussen, 29 palestinere ble drept, og syv 
personer fra sikkerhetsstyrken til maronittene ble skadet (F. E. Khazen, 2000, s. 287). Skuddene 
i Ayn al Rummaneh er i ettertid sett på som den utløsende faktoren som startet borgerkrigen i 
Libanon. Borgerkrigen skulle vare i 15 år fram til 1990.  
I første fase av borgerkrigen var det to grupperinger som stod mot hverandre. På den ene siden 
den kristne høyresiden under navnet Lebanese Front (LF), og på venstresiden Lebanese 
National Movement (LNM). Styrken til LNM hadde dessuten støtte fra palestinske 
grupperinger.  Den libanesiske hæren gikk etter hvert mer eller mindre i oppløsning ved at 
mange offiserer og soldater sluttet seg til både LF og LNM. Den resterende styrken til hæren 
var hovedsakelig kristne og støttet i mange tilfeller opp om LF og den kristne høyresiden, selv 
om hæren offisielt var nøytral og skulle følge ordre fra regjeringen (Jurdeini, 1979, s. Appendix 
B).  En panarabisk styrke, Arab Deterrent Force ble etter invitasjon fra libanesiske myndigheter 
satt inn i Libanon i 1976, og bestod på det meste av 30 000 soldater. Denne styrken ble ledet av 
en Syrisk general, og med hovedtyngden av styrkene fra Syria. Styrken intervenerte først på 
den kristne siden, og deretter på den muslimske siden (Jurdeini, 1979, s. Appendix B).  
Gjennom borgerkrigen tok en rekke militsgrupper kontroll over ulike deler av landet, og i 
praksis var Libanon som stat splittet opp i mindre områder kontrollert av ulike militsgrupper. 
Landet var uten en samlet regjering, og Libanesiske sikkerhetsstyrker og militære var delvis 
lammet og splittet opp i disse paramilitære militsgruppene. Hizbollah skulle også etterhvert 
spille en betydelig rolle som en av disse. 
 
3.5 HIZBOLLAH VOKSER FREM 
Parallelt med at borgerkrigen i Libanon var et faktum, startet en ny fase i AMAL’s utvikling. 
Revolusjonen i Iran i 1979 - hvor Ayatollah Khomeini kom til makten - førte til at båndene til 
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at de militante Sjiamuslimene i Libanon nå ble styrket. Det oppstod interne spenninger i AMAL. 
De yngre medlemmene ønsket en mer militant bevegelse etter mønster fra Iran. I juni 1982 brøt 
Sayed Husayn al Musawi, som var medlem av AMAL’s kommandoråd, ut av AMAL, og dannet 
en ny organisasjon under navnet Islamic AMAL. Fra da av var Sjiamuslimene splittet i to 
fraksjoner. AMAL som fortsatt ønsket en sekulær stat, og Islamic AMAL med nære bånd til 
Iran. Islamic AMAL ønsket en islamsk stat hvor martyrdom og selvoppofrelse skulle være 
sentrale elementer for å oppnå det endelige mål med en islamsk stat i Libanon (Harik, 2004, s. 
22-23). Israels okkupasjon av Libanon i 1982 virket som en katalysator for denne tydelige 
fraksjonsdelingen, hvor Hizbollah nå vokste frem fra Islamic AMAL. Med sine nære 
forbindelser til Iran og Khomeini fikk Fadlallah svært stor innflytelse på etableringen av 
Hizbollah (Quassem, 2005, s. 16-17). Etter få år med Israelsk okkupasjon så altså 
organisasjonen Hizbollah dagens lys i 1985. 
 
3.6 TAIF-AVTALEN 
Borgerkrigen i Libanon ble formelt avsluttet gjennom Taif-avtalen, som ble signert i Taif i 
Saudi-Arabia 22. oktober 1989. En viktig faktor i Taif-avtalen omhandlet revisjon 
Nasjonalforsamlingens sammensetting. Det ble gjennom pakten enighet om at kristne og 
muslimer skulle dele plassene i nasjonalforsamlingen og regjeringen likt mellom seg. Videre 
ble det fastsatt en fast fordeling av sentrale politiske posisjoner, hvor presidenten skulle være 
kristen maronitt, statsministeren Sunnimuslim, formann og nestformann i Forsamlingen skulle 
være henholdsvis Sjiamuslim og druser, forsvarsministeren skulle være gresk-ortodoks, og 
forsvarssjefen maronitt. Parlamentet ble også utvidet fra 99 seter til 128 seter. Selv om 
fordelingsnøkkelen ble godkjent av partene har det likevel i etterkant eksistert svært mye 
misnøye og interne konflikter, da Nasjonalforsamlingen stort sett aldri har gjenspeilet fullt ut 
den religiøse inndelingen i Libanon. Eksterne faktorer har også medvirket til uro. 
Sterk motstand mot Taif-avtalen var likevel tilstede, og kom spesielt til uttrykk ifra den kristne 
maronitten; general Michel Aoun. Aoun erklærte i 1989” frigjøringskrig” mot de syriske 
militære styrkene som fremdeles var tilstede i Libanon, da avtalen ikke krevde at de syriske 
styrkene skulle trekkes ut. Taif-avtalen krevde imidlertid at alle militsgrupper skulle avvæpnes. 
Likevel fikk Hizbollah etter press fra Syria, og med støtte fra Iran, beholde sine våpen da 
organisasjonen ble definert som en legitim motstandsstyrke mot Israels okkupasjon av Sør-
Libanon.  
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3.7 ISRAELS OKKUPASJONER AV LIBANON / DEN FØRSTE LIBANONKRIGEN 
Flere hendelser i perioden 1982 – 85 er nødvendig å beskrive, for bedre å kunne forstå hva som 
gav grunnlag for at Hizbollah i løpet av 1980 og 90 -tallet vokste fram. Både som en politisk, 
men også etterhvert militær maktfaktor i Libanon.  
Israels okkuperte Libanon både i 1978 og 1982. Årsakene til okkupasjonene var i hovedsak 
relatert til PLOs provokasjoner mot Israel. Både ifra Sør-Libanon, men også internt i Israel. 
Israels mål var altså i hovedsak å drive PLO ut av Sør-Libanon for å sikre at de mange 
angrepene over den Libanesisk-Israelske grensen opphørte.  
Israel iverksatte operasjon ”Litani” 14. mars 1978, da 25 000 israelske soldater krysset grensa 
til Libanon. Denne operasjonen er senere blitt definert som den første Libanonkrigen. Israels 
invasjonsstyrke ble i begynnelsen av mange Sjiamuslimer i Sør–Libanon sett på som frigjørere. 
I mange av Sjialandsbyene hadde PLO operert over flere år med til dels stor egenrådighet, og 
hadde brukt sør-Libanon som plattform for rakettangrep mot Nord–Israel. Mange sør-
Libanesere så nå mulighet for at PLO skulle bli drevet nordover, og at situasjon skulle vende 
tilbake til en tilnærmet normaltilstand. Sjiamuslimene fryktet på denne tiden at PLO skulle 
overta Sør-Libanon for å etablere et eget palestinsk område, befolkningen var samtidig 
krigstrøtte etter stadig israelske gjengjeldelsesangrep mot PLO i sør-Libanon. I 1985 utgjorde 
ikke lengere Palestinerne i Libanon noen trussel mot Israel, og Israels målsetting med 
okkupasjonen - nøytralisere PLO i sør-Libanon - var dermed innfridd. Men, - i mellomtiden 
hadde det oppstått en ny trussel mot Israel gjennom Hizbollah. Israel valgte av den grunn å 
holde okkupasjonen, noe som helt klart bidro til å nære en styrking av Hizbollah, men også 
svekke Israels moral og militære styrke i regionen (C. Jones & Catignani, 2010, s. 37-38). 
Etter at FN etablerte en fredsbevarende styrke (UNIFIL) Sør-Libanon i april 1978 gjennom 
resolusjon 425 (UNSCR425, 1978), skulle det gå 22 år før Israel trakk seg helt ut av Libanon i 
juni 2000. Denne uttrekkingen ble også fulgt opp av en FN resolusjon  (SC/6878, 2000 ). Den 
første Libanonkrigen var dermed avsluttet. 
 
3.8 MOTSTANDSBEVEGELSENS UTTRYKK UNDER ISRAELSK OKKUPASJON 
Fra borgerkrigens start i 1975, fikk den Khomeini-inspirerte islamismen stadig større fotfeste i 
Libanon frem mot 1978. Israels flere militære offensiver mot det palestinske PLO på Libanesisk 
territorium kulminerte altså med den israelske invasjonen og okkupasjonen av Sør-Libanon i 
juni 1982. Dette bidro også til utplasseringen av blant annet Amerikanske, Franske, Italienske 
og Britiske styrker i Libanon.  
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Den voldskulturen som nå var tilstede i den libanesiske borgerkrigen, kombinert med 
operasjonell støtte fra Iran, gjorde Hizbollah til en svært effektiv terroristorganisasjon, som 
gjennomførte en rekke spektakulære operasjoner utover 1980-tallet. Hizbollahs terroraktiviteter 
var først og fremst en del av den militære kampen mot Israel og annen ekstern innblanding på 
Libanesisk territorium. Organisasjonen ble imidlertid også brukt av Iran som et utenrikspolitisk 
instrument, særlig til gisselaksjoner mot statsborgere fra land som Iran ønsket å presse 
(Augustus Richard Norton, 2007, s. 39-43). Hizbollah gjennomførte dessuten innovative 
operasjoner som senere også skulle vise seg å virke inspirerende på framtidige terroristgrupper.  
I oktober 1983 angrep Hizbollah brakkene til de Amerikanske marinesoldatene og de franske 
fallskjermtroppene i Beirut med bilbomber som drepte til sammen 302 mennesker. Dette var 
Islamismehistoriens første selvmordsbombinger, og et svært tidlig eksempel på evnen til å 
utføre simultane aksjoner. Et liknende angrep på den amerikanske ambassaden i Beirut i 
september 1984 resulterte i amerikansk militær tilbaketrekning fra Libanon. En annen 
Hizbollah-suksess var kapringen av TWA-flyet fra Athen til Roma i juni 1985 som førte til at 
Israel friga over 400 Libanesiske og Palestinske fanger (Augustus Richard Norton, 2007, s. 42). 
Mellom 1984 og 1986 gjennomførte Hizbollah flere gisselaksjoner, særlig mot amerikanske 
borgere i Libanon. Konstruktøren bak Hizbollahs terroroperasjoner på 1980-tallet var Imad 
Mughniyya, en nærmest mytisk figur som aldri ble arrestert. Organisasjonen framstilles fortsatt 
av mange som en internasjonal terrororganisasjon, på tross av at Hizbollahs internasjonale 
terroraktiviteter opphørte da den Libanesiske borgerkrigen sluttet i 1989. Gruppens militære 
aktiviteter har siden den gang – med unntak av sitt engasjement i den Syriske borgerkrigen - 
utelukkende vært fokusert på israelske mål i Sør-Libanon og nord-Israel. Hizbollah driver i 
tillegg til den militære virksomheten med omfattende sosialt og økonomisk arbeid i Libanon. 
Gruppen utviklet seg på 1990-tallet til å bli et slags politisk parti som i dag deltar i Libanesisk 
politikk (Augustus Richard Norton, 2007, s. 98-100).  
 
4.  HIZBOLLAHS UTVIKLING OG ORGANISERING 
4.1 IDEOLOGISK UTVIKLING 
Hizbollahs ideologiske ståsted ble uttalt gjennom det  ”åpne brev til de undertrykte” i 1985. Her 
beskrev Hizbollah seg selv som en religiøs anti-imperialistisk bevegelse, med mål om å utslette 
Israel. USA og Sovjetunionen ble også samme brev erklært som fiender.  I Libanon generelt 
var det store strømninger som ønsket å innføre et islamsk styresett innsatt av folket (Høigilt, 
2007, s. 125). 
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Hizbollah forfekter et styresett hvor de religiøse lærde hadde den øverste myndighet etter det 
Sjiamuslimske prinsippet; ”de rettslærdes styre” (wilayat al-faqih) som ble formulert av 
Ayatollah Khomeini av Iran. I forlengelsen av dette anså Hizbollahs lederskap offisielt Irans 
overhode som organisasjonens øverste leder, religiøst og politisk (Hamzeh, 2004, s. 32-35). På 
1990-tallet, etter borgerkrigens slutt, valgte Hizbollah å ta del i ordinær politisk virksomhet i 
Libanon innenfor rammene av det parlamentariske systemet. I 1992 stilte de for første gang 
liste ved et parlamentsvalg. Politikken ble også etterhvert mer pragmatisk, og man begynte å gå 
i dialog med andre politiske partier. Det ble samtidig erklært at ideen om en islamsk stat i 
Libanon ikke skulle forfølges med maktmidler. I 2009 ble Hizbollahs nye politiske plattform 
kunngjort av generalsekretær Nasrallah i en TV-overført tale. Dette ble ansett som en 
oppdatering av deres ”åpne brev” fra 1985. Talen inneholdt ingen referanse til opprettelsen av 
en islamsk stat i Libanon, mens motstand mot enhver fredsavtale eller anerkjennelse av Israel 
ble gjentatt (Høigilt, 2007, s. 125).  
Hizbollahs militære ideologi baserer seg på et geriljakrigskonsept etter modellen ”muslimsk 
motstandsbevegelse” ifølge George Emile Irani. I dette legger han en religiøs og politisk 
motivasjon samt føringer for hvorledes den militære innsatsen innrettes. Blant annet opptrer 
Hizbollahs krigere i en sivilmilitær rolle, hvor de bor og virker blant sivilbefolkningen samtidig 
som de er i beredskap for det militære formålet. Irani ser dermed Hizbollah som en ”stat i 
staten”. Han påpeker organisasjonens transnasjonale og politiske dimensjon som mottaker av 
føringer og støtte fra tredjepartsaktørene Iran og Syria (Irani, 2007).  En slik analyse av 
organisasjonen støttes et stykke på vei av Hizbollahs visegeneralsekretær siden 1991, Sheikh 
Naim Quassem, som i sin bok «Hizbollah – The Story from Within» redegjør for Hizbollas tre 
pilarer; islamsk tro, Jihad og status som til tolkere av profeten, samt det tosidige arbeidet med 
motstandsbevegelse og sosialarbeid (Quassem, 2005, s. 35)  
 
4.2 ROLLE SOM POLITISK AKTØR 
Hizbollah har siden 1992 deltatt ved alle parlamentsvalg i Libanon. I 2005 tok Hizbollah 14 
seter og deltok for første gang i regjering (Deeb, 2006, s. 3).  
I februar 2005 ble Libanons statsminister Rafik Hariri drept i et bombeattentat i Beirut. Syria 
ble mistenkt for å stå bak attentatet, og et massivt internasjonalt press førte til at Syria trakk 
sine militære styrker ut av Libanon. Syria hadde da hatt tropper i Libanon helt siden de 
intervenerte i den Libanesiske borgerkrigen i 1976. Da Hariri ble drept hadde allerede et økende 
antall politikere og samfunnstopper tatt avstand fra Syrias tilstedeværelse og dominans i 
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Libanon. Polariseringen mellom den ”pro-Syriske” og ”anti-Syriske” fløyen i landet tilspisset 
seg ytterligere i tiden som fulgte. Libanesisk partipolitikk har siden vært dominert av to store 
blokker, henholdsvis den pro-Syriske ”8. mars-alliansen”, oppkalt etter en støttedemonstrasjon 
for Syria arrangert av Hizbollah i Beirut 8. mars 2005, og den anti-Syriske ”14. mars-alliansen”, 
oppkalt etter en demonstrasjon med krav om syrisk tilbaketrekking den 14. mars 2005. 
Hizbollah var toneangivende i 8. marsalliansen, sammen med Amal og det kristne partiet At-
tayyar al-watani al-hurr (Free Patriotic Movement). 14. mars-alliansen ble dominert av Saad 
Hariris parti Tayyar al-mustaqbal (Future Movement), som var det største Sunni-partiet i 
Libanon, samt ulike kristne partier (InternationalCrisisGroup, 2010, s. 2).  I april 2005 vedtok 
FNs sikkerhetsråd resolusjon 1595 som etablerte en uavhengig undersøkelseskommisjon som 
skulle bistå Libanesiske myndigheter med etterforskningen av drapet på statsminister Hariri. I 
mars 2006 ba daværende statsminister Fouad Seniora FN om å opprette et eget internasjonalt 
tribunal som skulle etterforske drapet, men dette ble møtt med protest fra 8. mars-alliansen, og 
samtlige Sjia-ministre besluttet å boikotte regjeringsmøtene. Regjeringen fikk heller ikke 
parlamentet til å godta utkastet til avtale. Regjeringen ba derfor FNs sikkerhetsråd om at et 
tribunal skulle opprettes uavhengig av Libanons formelle godkjenning, hvorpå sikkerhetsrådet 
vedtok resolusjon 1757 som etablerte Spesialtribunalet for Libanon (Special Tribunal for 
Lebanon (STL) i mai 2007. Da hadde allerede den Hizbollah-ledede opposisjonen innledet en 
permanent protestaksjon i sentrum av Beirut, og regjeringen hadde blitt handlingslammet av at 
Sjia-minstrene boikottet regjeringsmøtene. Krisen kulminerte med at væpnede elementer fra 
partier i 8. marsalliansen tok over Sunni-dominerte bydeler i Beirut i mai 2008. Dette presset 
frem en ny samlingsregjering fremforhandlet i Doha i Qatar, som i praksis ga 8. mars-alliansen 
vetorett over alle viktige regjeringsbeslutninger (InternationalCrisisGroup, 2010, s. 6-7).   
I 2010 begynte det å sirkulere rykter om at STL ville anklage Hizbollah-medlemmer for drapet 
på Hariri. Hizbollahs generalsekretær reagerte med å anklage Israel for å stå bak disse ryktene. 
Man forsøkte samtidig å diskreditere STL, blant annet ved å vise til de såkalte falske vitnene, 
en henvisning til sentrale vitner som i ettertid modifiserte eller trakk tilbake sine forklaringer. 
Hizbollah forsøkte også å presse regjeringen til å ta avstand fra STL (InternationalCrisisGroup, 
2010, s. 11-19). I januar 2011 trakk den Hizbollah-ledede opposisjonen seg på ny fra 
regjeringen, hvorpå statsminister Saad Hariri gikk av. I juni ble det dannet en ny regjering ledet 
av statsminister Najib Mikati, som regnes å stå nærmere Hizbollah og 8. mars-alliansen. 
Hizbollah og deres allierte fikk 16 av 30 ministerposter i den nye regjeringen. 30. juni ble 
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tiltalen fra STL mot fire medlemmer av Hizbollah offentliggjort (BBC 2011). Ved utgangen av 
september 2011 hadde ingen av de tiltalte blitt pågrepet. 
Våren 2018 ble det for første gang på 9 år gjennomført parlamentsvalg i Libanon. Hizbollah 
var det partiet som fikk flest stemmer, og utgjør i dag det største partiet i den dominerende 
Amal-Hizbollah blokken (8-mars-alliansen).  Resultatet bidro til å befeste Hizbollahs 
maktposisjon og innflytelse i Libanon. 
 
4.3 VELDEDIGHETSORGNISASJON 
Hizbollah har helt siden sin opprettelse vært sentral i oppbyggingen av veldedighets-
organisasjoner i Libanon. Hizbollah fremtrer som en paraplyorganisasjon for et stort nettverk 
av organisasjoner som driver skoler, helsesentre, sykehus, ungdomsprogrammer samt 
velferdsorganisasjoner som tilbyr ulike former for støtte til vanskeligstilte familier. Disse 
institusjonene er åpne for alle, uavhengig av religiøs tilhørighet, men er i første rekke lokalisert 
i områder av landet hvor Sjiamuslimene dominerer (Deeb, 2006, s. 3). Hizbollahs nettverk har 
stått sentralt i gjenoppbyggingen av hus og infrastruktur etter borgerkrigen og etter krigen med 
Israel sommeren 2006. Ammar al Moussawi, som leder Hizbollahs avdeling for internasjonale 
relasjoner i Beirut, forklarer at Hizbollah selv har gjenoppbygget de sørlige bydelene i Beirut 
og andre områder som ble ødelagt av den israelske bombingen i 2006 gjennom sitt 
gjenoppbyggingsfond Wa’d (løfte). Hizbollah finansierer sine veldedige prosjekter gjennom 
private donasjoner fra støttespillere i utlandet, gjennom tiender som tilfaller organisasjonen fra 
Sjia-befolkningen i Libanon, og ikke minst gjennom finansiell støtte fra Iran (Hamzeh, 2004, 
s. 63). 
 
4.4 MILITÆR AKTØR 
I tråd med Taif-avtalen fra 1989, som markerte slutten på borgerkrigen, skulle alle Libanesiske 
militsgrupper demobiliseres og avvæpnes. Hizbollah beholdt imidlertid sine våpen, og 
redefinerte seg som en islamsk motstandsorganisasjon med formål om å avslutte Israels 
okkupasjon av sør-Libanon. Organisasjonens væpnede gren gjennomførte militære operasjoner 
IDF og deres allierte South Lebanese Army (SLA) i sør-Libanon på 1990-tallet, og tok deretter 
æren for Israels endelige tilbaketrekking fra Sør-Libanon i 2000.  
Etter Israels tilbaketrekking ble ikke den Libanesiske hæren utplassert i sør. Hizbollah tok 
kontrollen over disse områdene. Hizbollah fortsatte dessuten å angripe IDF i et område kalt 
Sheba-farms på grensen mellom Libanon og de israelsk-okkuperte Golanhøydene (som Israel 
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tok fra Syria i 1967). Det har også vært uenighet om statusen til landsbyen Ghajjar, som ligger 
på grensen mellom Israel og Libanon. Hizbollah erklærte raskt at IDFs tilstedeværelse i nordlige 
deler av landsbyen er en okkupasjon av Libanesisk territorium. IDFs tilstedeværelse i disse 
områdene har således av Hizbollah blitt brukt som argument for å beholde våpnene og forsvare 
Libanon mot den Israelske stadige okkupasjon.  
Hizbollah har likevel erklært at de ikke kommer til å la seg avvæpne, selv om Israel skulle 
trekke seg ut av disse to omstridte områdene(Addis & Blanchard, 2010, s. 9). Krigshandlingene 
i 2006 ble avsluttet etter at FNs sikkerhetsråd vedtok resolusjon 1701. Den oppfordret blant 
annet til å ekspandere FNs fredsbevarende styrker i Sør-Libanon (UNIFIL), utplassere den 
libanesiske hæren langs grensen i sør og forby våpenleveranser til andre enn hæren (Sharp, 
2006, s. 1-4). Til tross for dette antas det at Hizbollah har gjenoppbygget og styrket sitt 
våpenarsenal i ettertid, blant annet ved å anskaffe mer sofistikerte missiler (Addis & Blanchard, 
2010, s. 11). 
 
4.5 FORHOLDET TIL IRAN OG SYRIA 
Libanesiske sjiamuslimer tilhører den samme grenen av sjia-islam som flertallet av 
befolkningen i Iran. Ledelsen i Hizbollah anser Ayatollah Khamenei som åndelig overhode, og 
har således svært nære bånd til det iranske lederskapet. Den iranske revolusjonsgarden hadde 
en aktiv rolle i oppbyggingen av Hizbollah. Ifølge amerikanske myndigheter driver 
revolusjonsgarden fremdeles militær trening av Hizbollah-medlemmer både i Libanon og Iran. 
Revolusjonsgarden forsyner også Hizbollah med våpen og direkte finansiell støtte. Eksperter er 
delte i synet på hvor stor innflytelse Iran har over Hizbollahs beslutningsprosesser; Enkelte 
hevder at Iran har direkte innflytelse over Hizbollahs strategiske valg, mens andre mener 
organisasjonen opererer relativt selvstendig(Addis & Blanchard, 2010, s. 20). Hizbollah har 
også nære bånd til Syria, som støtter organisasjonen både politisk og militært. Syria er videre 
Irans nærmeste allierte i den arabiske verden, og Hizbollah har ofte blitt beskrevet som Syrias 
viktigste ”kort” i kampen for å få tilbake Golanhøydene fra Israel. De fleste mener likevel at 
Syria ikke er i posisjon til å diktere Hizbollahs strategivalg. Helt siden drapet på statsminister 
Hariri i 2005 har Hizbollah hatt en sentral plass i den Syrisk-vennlige opposisjonen i Libanesisk 
politikk. Den militære støtten fra Syria til Hizbollah økte betraktelig etter krigen med Israel 
sommeren 2006 (Addis & Blanchard, 2010, s. 18-19).  I forbindelse med opprøret som brøt ut 
i Syria i mars 2011, har Hizbollah konsekvent gitt offentlig gitt uttrykk for støtte til Syriske 
myndigheter. 
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4.6 STRATEGISK KULTUR 
Gjennom Libanons historie har sjiamuslimene alltid vært en pariakaste mellom de større kristne 
og Sunnimuslimske befolkningsgruppene. Hizbollahs strategiske kultur er i stor grad formet av 
en langvarig kamp for anerkjennelse og politisk innflytelse i Libanon. Analytikere Briddle og 
Friedman hevder at Hizbollahs strategiske kultur først og fremst er et produkt av religion. Deres 
ambisjon om å etablere et islamsk teokrati i regionen er sterk, og dette gjør det nødvendig å 
bekjempe Israel med de til enhver tid realistisk sett tilgjengelige midler (Biddle & Friedman, 
2008, s. 46). Analytikeren Hanna mener at dette synet kan balanseres noe, og viser til at religion 
riktignok er et viktig aspekt, men kanskje ikke har en så sentral posisjon som Briddle og 
Friedman hevder. Han påpeker imidlertid at religionen veier tungt i spesielt to sammenhenger. 
Den første er evnen til å tåle tap. For Hizbollah er drepte medlemmer og meningsfeller martyrer, 
og tjener så vel organisasjonens sak som den enkeltes selvoppfyllelse i religiøs forstand. For 
det andre betyr religionen mye for relasjonen til Iran (Hanna, 2007, s. 82-89).  
Aksen mellom Iran og Hizbollah kan tolkes slik at den både religiøst og rent maktpolitisk gir 
verdi for begge partene. Iran kan øke sin innflytelse i hele Midtøsten, samt øke sine muligheter 
til indirekte å kunne ramme Israel. For Hizbollah innebærer støtte fra Iran en mulighet til å 
bygge opp organisasjonen til en maktfaktor internt i Libanon, for deretter mer effektivt å ha 
mulighet til å kunne ramme Israel. Hizbollah har kjempet en væpnet kamp både mot Israel og 
internt i Libanon siden 1982. Erfaringene gjennom hele denne perioden har i stor grad bidratt 
til formingen av deres strategiske kultur. Videre har Hizbollah vært opptatt av å analysere den 
militær-teknologiske og doktrinemessige utviklingen både vesten generelt og Israel spesielt, 
herunder aktivt å utnytte lærdommer fra nyere konflikter, som Irak og Afghanistan (Brun, Dado 
Center for Interdisciplinary Military Thought/2009, s. 30-33). Et aspekt i denne sammenhengen 
er den folkelige støtten Hizbollah opplever spesielt blant Sjiabefolkningen i Libanon. Dette 
tillitsforholdet var nødvendig å ha for å kunne føre en vellykket geriljakampanje mot IDF i Sør-
Libanon. Hizbollahs strategiske kultur innebærer dermed et nærmest symbiotisk forhold 
mellom Sjia-muslimer generelt og organisasjonen. 
Israels okkupasjoner av Libanon var selve legitimeringsgrunnlaget for etableringen av en 
Sjiamuslimsk organisasjon for å bekjempe Israel. I følge Nasrallah hadde neppe Hizbollah blitt 
etablert som den organisasjonen den ble, dersom ikke Israel hadde gått til okkupasjon av 
Libanon (Ghorayeb, 2002, s. 11).  
Her avsluttes kapitlene som omfatter redegjørelsen av Libanons historiske bakgrunn og 
Hizbollahs utvikling/organisering. Det er nå på sin plass å rette oppmerksomheten tilbake mot 
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operasjonaliseringen av oppgaven, og bruk av analyseverktøyet. Kapittel 5 utgjør altså den 
første tidsstudien av konfliktfaktorene, hvor disse blir gitt en analyse hver for seg ved hjelp av 
indikatorer som enten har bidratt til eskalering eller de-eskalering av konflikten. Det vil av 
hensyn til den kronologi være nødvendig å behandle konfliktfaktorene i en litt annen rekkefølge 
enn slik de fremgår i analyseverktøyet.  
 
5. HIZBOLLAH OG KONFLIKTFAKTORENE FRA 2000 til 2006 
5.1 ISRAELS TILBAKETREKKING FRA LIBANON 
Da IDF gjennomførte sin tilbaketrekking fra Sør-Libanon I mai 2000, proklamerte Hizbollah 
dette som « en viktig historisk seier i den arabiske kampen mot Israel» (Hassan  Nasrallah, 2000 
6 Juni). Israel hadde for første gang i historien trukket seg betingelsesløst ut, uten en fredstraktat 
eller en våpenhvileavtale. Både Beirut og Damaskus gjorde det veldig klart for Israel at 
tilbaketrekkingen ikke ville garantere en varig fred, men at den væpnede kampen mot Israel 
ville fortsette (As-Safir, 2000 21 April).  
Hizbollah hevdet å ha spilt en viktig rolle og faktor til Israels tilbaketrekking. Men de 
kortsiktige fordelene som Hizbollah høstet av seieren, førte også til en utfordring.  Ville Israels 
tilbaketrekking faktisk føre til at Hizbollah nedtrappet eller opphørte sin væpnede kamp mot 
Israel?  
For Israel hadde tilstedeværelsen i Libanon frem til 2000 hatt som mål å forhindre utbrudd av 
krig med Hizbollah, også kalt preventiv forsvarsstrategi. Tilbaketrekkingen i 2000 utgjorde et 
skifte i retning avskrekkende militærstrategi, hvor avskrekkingen innebar å få motparten til å 
avstå fra å gjøre noe, i frykt for hvilke reaksjoner det vil utløse – altså å avskrekke Hizbollah 
fra å gå til angrep. Israel ønsket nå gjennom dette å gjøre det klart for Hizbollah at selv om de 
hadde trukket seg ut av Libanon, så ville angrep på Israelske soldater eller interesser føre til en 
betydelig kostnad for både Hizbollahs interesser, og den Libanesiske sivilbefolkningen (Heian-
Engdal, 2018, s. 103-104). 
 
5.2 HIZBOLLAHS MILITÆRE KAPASITETSUTVIKLING 
Hizbollah befant seg i en meget fordelaktig situasjon etter tilbaketrekningen. En avgjørende 
forutsetning for at Hizbollah kunne igangsette sin militære kapasitetsutvikling i perioden 2000 
til 2006, var at de handlet i strid med Sikkerhetsrådsresolusjon 425 (UNSCR425, 1978). 
Sikkerhetsrådet forventet at Libanons regjering, med hjelp av UNIFIL, skulle utøve effektiv 
kontroll i hele Sør-Libanon. Libanesiske regjeringsstyrker, herunder politi- og hærstyrker, 
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skulle utgrupperes umiddelbart etter den israelske tilbaketrekningen sommeren 2000. Videre 
ble det forventet at Hizbollah skulle avvæpnes. En rekke forhold bidro til at dette ikke skjedde.  
For det første tilsa den demografiske og religiøse sammensetningen i Libanon at landets 
politiske stabilitet var skjør. Dette gjenspeilte seg i de væpnede styrkene, og Libanons regjering 
ønsket ikke å forplikte en så stor del av sin hær til et oppdrag som både var innenrikspolitisk 
kontroversielt, som samtidig kunne innebære hærens undergang gitt et Israelsk angrep. For det 
andre utøvde både Syria og Iran betydelig press på regjeringen for å unngå avvæpning av 
Hizbollah. Dette innebar samtidig at den innenrikspolitiske situasjonen i Libanon forble 
uoversiktlig og utenfor regjeringens fulle kontroll.  
For det tredje var Hizbollah selv negativ til avvæpning. Først og fremst var dette basert på 
argumentet om at Hizbollah var bedre skikket til å ivareta Libanons territorielle integritet vis à 
vis Israel enn regjeringshæren. Motstanden mot avvæpning ble ytterligere forsterket gjennom 
den brede folkelige støtten Hizbollah opplevde i kjølvannet av den israelske tilbaketrekningen 
(Matthews, 2008, s. 15-16). Situasjonen ble derfor meget fordelaktig for Hizbollah; som kunne 
utnytte en nærmest handlingslammet Libanesisk regjering, og som opplevde stor handlefrihet 
internt i Libanon, både geografisk, politisk og militært.  
Et fjerde forhold lå i at lokalbefolkningen også skulle spille en stor rolle for at Hizbollah kunne 
utvikle seg til en potent militær aktør. Den pensjonerte Libanesiske brigaderen Elias Hanna, 
påpeker den avgjørende betydningen den Sjiamuslimske befolkningen i sør-Libanon hadde for 
Hizbollahs handlefrihet. Lokalbefolkningen var ikke bare et nødvendig rekrutteringsgrunnlag 
for stridende personell, men også selve forutsetningen for Hizbollahs valg av strategisk og 
operasjonell tilnærming. Dette forholdet gjorde at Hizbollah i stort omfang kunne bruke sivil 
infrastruktur som kommandoplasser, stillingsområder, rakettutskytingsramper og våpenlagre  
(Hanna, 2007, s. 82-89). Det er en rekke indikasjoner på at Hizbollah bevisst etablerte sin 
militære infrastruktur i og i tilknytning til sivile, og i sivil bebyggelse. Dette var 
kostnadseffektivt, gav utmerket skjul, og hadde lav signatur. Hizbollahs aktiviteter kunne på 
denne måten nærmest forsvinne i det ellers normale sivile dagliglivet i Sør-Libanon. Det gav 
også god beskyttelse for Hizbollah, da sivilbefolkningen i utgangspunktet jo er folkerettslig 
beskyttet ved væpnede konflikter (Arkin, 2007, s. 47-49). Her ser vi et godt eksempel på at 
Hizbollah inntrer i Hoffmanns definisjon av hybrid krigføring, gjennom å benytte svært 
ukonvensjonelle strategier. 
Rent militært var utgangspunktet å utvikle en solid, utholdende og godt skjult rakettkapasitet. 
Ved hjelp av økonomisk støtte og våpenleveranser primært fra Iran, sekundært fra Syria, bygde 
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Hizbollah opp en formidabel kapasitet i sør-Libanon til å kunne beskyte Israel med raketter. 
Hoveddelen av rakettene var kinesiske og nord-koreanske 107 mm raketter med en rekkevidde 
på kun 6 til 8 kilometer, og forskjellige varianter av russiske 122 mm Katyusharaketter med 
rekkevidde på 11 til 40 kilometer. Rakettene var relativt små, mobile, og svært lite teknisk 
krevende hva gjelder innretting og avfyring. Ulempen var dårlig treffsikkerhet, og våpnene ble 
derfor primært brukt mot områdemål som sivile landsbyer og større IDF-installasjoner. I tillegg 
til disse kortdistanse-rakettene, fikk de også tilgang til ulike typer raketter med lengre 
rekkevidde, blant annet de de iranskbygde Zelzal 2-rakettene med hele 210 kilometers 
rekkevidde (Exum, 2006, s. 6). Hizbollah tilegnet seg en rakettkapasitet primært egnet til å 
ramme Israel i nærheten av grensen, men som også kunne nå mål i de Israelske byene Haifa og 
Tel Aviv (Ha'aretz, 2002 Mars 12). Analytikeres anslag av totalt antall og type raketter 
Hizbollahs hadde i sin besittelse ved krigsutbruddet i juli 2006 varierer noe, men de laveste 
anslagene ligger på rundt 12.000 enheter.  (Matthews, 2008, s. 17).  
Den formidable militære kapasitetsøkningen Hizbollah gjennomførte i perioden 2000-2006, 
medførte at konfliktfaktoren militære kapasiteter var svært fremtredende, og i stor grad bidro 
til å eskalere konflikten mellom partene. Det at Hizbollah rustet opp, skapte helt klart en 
bevissthet i Israel om at Hizbollah utgjorde en trussel som før eller senere kom til å få et utløp, 
eller måtte adresseres.  
 
5.3 HIZBOLLAHS STØTTE I BEFOLKNINGEN  
Gjennom hele 1990-tallet hadde Hizbollah – i tillegg til å forfekte sin væpnede kamp mot Israel 
- jobbet for å etablere seg som en politisk og sosial organisasjon i Libanon. I mange henseender 
lyktes de godt med dette (Jaber, 1997, s. 145-160). For mange Libanesere var Hizbollah i år 
2000 fortsatt en legitim kraft for religiøs, sosial, og politisk forandring - selv om Israel nå hadde 
forlatt Libanon. Det at kampen mot Israel på Libanesisk jord var over, betød ikke isolert sett at 
Hizbollah mistet sitt eksistensgrunnlag.   
Samtidig var det åpenbart at Hizbollahs militære oppdrag hadde vært en svært sentral agenda 
for organisasjonen. Uten dette militære oppdraget aktivisert, ville kanskje Hizbollah risikere å 
miste støtte fra befolkningen, da mange av deres tilhengere hadde blitt rekruttert nettopp på 
dette grunnlaget. Denne potensielle faren innså Hizbollahs ledere, og det skulle vise seg at de 
ganske raskt også tok i bruk en retorikk som hadde til hensikt å opprettholde den væpnede 
kampen mot Israel. Dette skulle bidra til å unngå demobilisering av de militære kapasitetene, 
og risikere redusert støtte fra befolkningen. Spenningen Hizbollah opplevde- det vil si 
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spenningen mellom de feirende ideologiske målene som ble oppnådd og behovet for å vedta en 
strategi for å overleve militært – bidro til at Hizbollah økte sin negative retorikk ovenfor Israel, 
for på denne måten bidra til å legitimere behovet for å opprettholde den væpnede kampen. Et 
eksempel på dette kan demonstreres ved å vise til Hizbollahs øverstkommanderende i Sør-
Libanons mange uttalelser; [..." Israel ligger nå nede på bakken og blør politisk, militært og på 
sitt sikkerhetsnivå. Alt vi trenger å gjøre nå er å fullføre det" ...] (Qa'uk, 2002 07 Mars). 
Retorikken bidro til å fremstille Israel som en svært svekket aktør etter sin tilbaketrekking fra 
Libanon, og at det nå var viktig for Hizbollah å utnytte momentet som lå i deres favør. Hizbollah 
ville på denne måten antakelig signalisere ovenfor befolkningen at målet om utslettelse av Israel 
var innenfor rekkevidde, og at middelet til dette lå gjennom opprettholdelse – og utøkelsen – 
av sin militære kapasitet.  
Det var likevel flere som stilte spørsmål ved Hizbollahs berettigelse til å angripe Israel. En av 
de mest fremstående kritikere var utgiveren av avisen an-Nahar, Gibran Tueni, som i en artikkel 
stilte spørsmålet; [...”Hvem har autorisert Nasrallah til å representere alle libanesere å ta 
avgjørelser på deres vegne, og involvere dem i saker de ikke ønsker å bli involvert i. Har 
Nasrallah utnevnt seg selv til generalsekretær for alle libanesere, og hele den arabiske 
verden?....”]. Tueni ble kort tid etter drept i en bilbombe i bydelen Mekalles, en forstad til Beirut 
12. desember 2005 (Augustus Richard Norton, 2007, s. 117-118).  Dersom det virkelig var 
Hizbollah sto bak dette drapet, viser det klart at de kynisk benyttet vold for å undertrykke 
opposisjon.  
Det ligger tydelig at Hizbollah i tiden etter Israels tilbaketrekking ønsket å sikre støtte fra 
befolkningen i organisasjonens retning, gjennom å til stadighet appellere til befolkingen, og på 
irregulær måter «ta seg av» eventuelle opposisjonelle krefter. Uten denne generelle støtten 
aktivisert, innså antakelig Nasrallah at Hizbollah som ikke-statelig aktør ville stå på svakere 
grunn. Hizbollah lyktes i dette. Medlemstallene gikk opp, og deres politiske representasjonen i 
parlamentet økte. 
Det er dermed grunnlag for å si at Hizbollah etterhvert klarte å oppnå stor grad av støtte fra 
befolkningen etter Israels tilbaketrekning. Veien til dette gikk gjennom å utnytte 
organisasjonens kognitive kapasitet. Den økte støtten fra befolkningen gjorde at Hizbollah 
fremsto som en sterkere organisasjon, og av samme grunn fremsto som en økt trussel ovenfor 
Israel.  Konfliktfaktoren Støtte fra befolkningen bidro slik sett som en eskalerende effekt i 
årene frem mot 2006. 
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5.4 HIZBOLLAHS TAKTISKE VALG 
Utbruddet av den såkalte "al-Aqsa intifadaen" i september 2000 bidro også som argument for 
Hizbollah i å opprettholde sin militær tilstedeværelse i Sør-Libanon. Etter hvert som volden 
svekket de Palestinske områdene i Israel, intensiverte Hizbollah sin væpnede kamp mot Israel 
ifra Sør-Libanon. De startet nå med stadige rakettangrep mot IDF-stillinger på Israelsk side 
(Ha'aretz, 2001  03 Januar).  
De regnet med at Israel ville avstå fra å gjengjelde angrepene med bakgrunn i at Israel hadde 
sine militære ressurser konsentrert mot Palestinerne i Israel, og således stod med ryggen til 
Libanon. Her lå det altså et taktiske valg. De antok at de forholdsvis begrensede angrepene på 
de militære stillingene ville gjøre det vanskelig for Israel å presentere disse som en god nok 
grunn til å starte en offensiv mot Hizbollah-mål i Sør-Libanon. Videre ser det ut som om 
Hizbollah levde i troen om at de hadde klart å oppnå en tilstand hvor Israel ble avskrekket, som 
betydde at Israel avsto fra å gjengjelde. Dette fordi de fryktet at Hizbollah ville benytte sine 
raketter mot sivile mål i Israel.  
I utgangspunktet virket denne taktikken, da Israels statsminister Ehud Barak uttrykte tydelighet 
i forhold til å ikke gjengjelde Hizbollahs angrep.  Først etter at Ariel Sharon ble statsminister 
etter valget i februar 2001, skulle dette endre seg. I april 2001, etter et Hizbollah-angrep mot en 
IDF-posisjon nær området Sheeba-farms, angrep umiddelbart Israelske flystyrker en Syrisk 
radarstasjon i Libanon (Dahr al-Baydar) rett øst for Beirut. Senere, - i juli 2001, også i Riyaq, 
umiddelbart etter et Hizbollah-angrep mot IDF-stillinger (Ha'aretz, 2001  02 Juli).  Israels nye 
tilnærming kom sannsynligvis overraskende på Hizbollah. Israel avsto fremdeles fra å angripe 
Hizbollah direkte, men angrep nå Syriske militære mål i Libanon etter hvert Hizbollah-angrep. 
På denne måten viste Israel at det var godt kjent med de tette båndene mellom Syria og 
Hizbollah. De ønsket og signaliserte at regimet måtte bidra til å stoppe Hizbollahs offensive 
handlinger mot Israel, eller lide konsekvenser. Hizbollah motsatte seg Israels forsøk på å endre 
dette. Angrepene mot IDF fortsatte, og Syria var ikke i posisjon til å bremse Hizbollahs stadige 
angrep. Paradoksalt nok oppnådde Hizbollah gjennom denne mekanismen rollen som 
forsvarere av Syrerne i Libanon (Al-Hayat, 2001 02 Juli).  
I mars 2002 nådde bølgen av palestinsk terror mot Israel et toppunkt som medførte at Israels 
iverksatte operasjon «Defensive Shield». Formålet med operasjonen var i første omgang  å sette 
en stopper for de Palestinske voldshandlingene, samt kartlegge og ødelegge den Palestinske 
terroristinfrastrukturen på Vestbredden (Byman, 2011, s. 243-244). I løpet av operasjonen 
utførte Israel opprørsbekjempelse i de fleste av Vestbreddenes byer. Hizbollah brukte igjen 
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volden mot Palestinerne som en mulighet til å fremme sin agenda. Hizbollah gjentok sin 
betingelsesløse støtte til den palestinske saken og la til at de snart ville omsette sine ord til 
handling. Som Nasrallah uttalte det i en direktesendt tale: [...."Intifadaen i Palestina i dag er 
også vår frontlinje. Vår støtte er ikke bare en forpliktelse, men også en nødvendighet, og vi skal 
dermed hjelpe intifadaen ikke bare med ord, men også i gjerninger "....] (Al-Manar, 2002 01 
Februar). 
Hizbollah hadde altså nå bestemt seg for å eskalere sin militære taktikk mot Israel basert på 
hendelsene i de palestinske områdene, og varslet en skarpere holdning ovenfor Israel. Hizbollah 
økte angrepene mot IDF-mål, og utvidet sin virksomhet også mot andre områder, som for 
eksempel mot mål nord på Golanhøydene, og i det vestlige Galilea. Palestinske organisasjoner 
i Libanon bidro også direkte til å hjelpe Hizbollah ved å lansere egne angrep mot Israel fra 
Libanon (Al-Hayat, 2001 19 April) . Israel var likevel fremdeles tydelig restriktive fra å starte 
en offensiv mot Hizbollah for å få en slutt på de hyppige angrepene. Frykten var fremdeles stor 
for at situasjonen ville eskalere, og at Hizbollah tok i bruk sitt rakettarsenal for å slå Israelske 
sivile mål i gjengjeldelse. Israel visste nok at dersom dette skjedde, måtte de starte en 
omfattende militærkampanje, hvor til og med bakkestyrker måtte sendes til Libanon for å stoppe 
missilangrep på Israelske byer. Et slikt scenario vekket stor uro i Israel, spesielt for statsminister 
Ariel Sharon, som hadde vært involvert i en lignende kampanje tjue år tidligere i 1982 
(Augustus Richard Norton, 2007, s. 32-34). 
Det gjennomgående for Hizbollahs taktikk mellom 2000-2006 var stadige angrep på IDF-
posisjoner langs grensen. At Israel etterhvert igangsatte tilsvar gjennom angrep på Syriske 
interesser i Libanon førte ikke til at dette opphørte, og gav noen de-eskalerende effekt. 
Hizbollah fortsatte sine offensive angrep på Israelske mål, og rettferdiggjorde disse ved å 
fremlegge det som et forsvar av Syria. Konfliktfaktoren Taktiske valg fikk altså en tydelig 
eskalerende effekt, og ble svært tiltakende frem mot krigsutbruddet i 2006.  
  
5.5 HIZBOLLAHS LEDERSKAP OG STYRKINGEN AV SJIA-SAMHOLDET 
Parallelt med at Hizbollah økte sin politiske og militær makt, mistet Syria sin påvirkning den 
hadde hatt i Libanon. Denne nedadgående trenden startet allerede da Israel trakk seg ut av Sør-
Libanon i 2000, og tiltok etter dødsfallet til president Hafiz al-Assad 10. juni 2000.  I Libanon 
vokste det frem et krav om tilbaketrekking av syriske styrker fra landet. En militær nedskalering 
av Syrias tilstedeværelse ble iverksatt, noe som medførte at Syria trakk seg helt ut av Libanon 
2005 (Hellestveit, 2017, s. 234-235).  
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Dette kan tenkes å ha sin forklaring i det gode forholdet som hadde begynt å utvikle seg mellom 
den nye Syriske presidenten Bashshar al-Assad og Hizbollahs generalsekretær Nasrallah.  
Nasrallah innrømmet en gang at han aldri hadde møtt Hafiz al-Asad ansikt til ansikt 
(RadioDamascus, 2001 10 juni). Sannsynligvis så aldri Hafiz al-Asad noe poeng i et slikt møte, 
da han alltid oppfattet Nasrallah som en Syrisk marionett i Libanon. Bashshar al-Asad derimot, 
møtte etter sin overtakelse i år 2000 Nasrallah flere ganger, og så åpenbart opp til ham som en 
beundret krigsherre og erfaren rollemodell. Nasrallah innledet etterhvert et nært samarbeid med 
den yngre Syriske lederen, og uttrykte Hizbollahs vilje til å hjelpe Bashshar til å styrke sin 
posisjon og forsvare Syria sine interesser (Damascus, 2000 13 juni). 
I begynnelsen av april 2002 syntes Israel og Hizbollah nok en gang å være på randen av krig. 
Hizbollah hadde gjennom de siste 2 årene intensivert sine militære operasjoner, både mot 
militære og sivile israelske mål langs grensen, og skapt en situasjon Israel ikke kunne tolerere 
lenger. Jerusalem sendte en advarsel til Damaskus, men det viste seg at Syrias unge leder, 
Bashshar al-Assad, ikke var klar over situasjonenes alvor. Til tider virket han likegyldig rundt 
muligheten for at regionen igjen kunne bli kastet inn i krig. På dette tidspunktet virket det 
uunngåelig at Israel ville gå til militær handling, noe som videre kunne utløse en regional 
storkonflikt - eller i det minste krig mellom Israel og Syria. April-krisen avtok imidlertid ved 
at Hizbollah suspenderte den offensiven de hadde lansert mot de sivile målene i Israel. 
Antakeligvis etter påtrykk fra Iran (Ha'aretz, 2002 April 12). 
Hendelsene som skjedde i april langs Israels nordlige grenser, bekrefter tre viktige fakta.                     
For det første hadde Hizbollah etablert sitt eget "Hizbollah-land", et territorium i Sør-Libanon 
som det hadde full kontroll over. Dette territoriet tjente som hjemmebase både for Hizbollahs 
militære operasjoner mot Israel, og for mobilisering av støtte til organisasjonens aktiviteter i 
Libanon. For det andre hadde Hizbollah ledelse lyktes med å bygge opp en imponerende militær 
kapasitet de 2 siste årene etter Israels tilbaketrekking i 2000. Hizbollahs direkte og umiddelbare 
trussel mot den israelske sivilbefolkningen var større enn noen gang. For det tredje, og antakelig 
som et resultat av sin opprettelse av den territorielle basen i Sør-Libanon og sin militære 
kapasitetsøkning, hadde Hizbollah blitt en sterk aktør i regionen. De hadde nå mer uavhengighet 
enn tidligere. Syria, som en gang hadde hatt en viktig påvirkning på Hizbollahs aktiviteter, 
hadde ikke lengere samme innflytelse. Nå var det Iran som hadde overtatt denne rollen. 
Hendelsene kom også svært overraskende på mange, da det tidligere fra flere hold ble 
forespeilet at Hizbollah ville gjennomgå en "Libaniseringsprosess". ["....Hizbollah har ingen 
appetitt til å starte en militærkampanje over grensen, dersom Israel trekker seg ut fra sør..."], 
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skrev en slik analytiker i 1998 (August R   Norton, 1998). En annen hevdet at ["....Sporadiske 
angrep mot Israel kan oppstå fra Libanon, men i stort vil motstanden lukke butikken når Israel 
forlater.... "] (Baktiari, 2000 Mars). 
Det virket altså åpenbart at Hizbollah lederskap ikke hadde endret seg, og at de fortsatt var en 
radikal og militant organisasjon med mål om å lede en væpnet kamp mot Israel. Det faktum at 
de militært hadde vokst etter 2000, viste at den varslede "Libaniseringsprosessen" hadde spilt 
falitt, og at forklaringen i dette lå hos Hizbollahs lederskap. Det ble også tydelig at dette hadde 
skjedd med god hjelp og oppmuntring fra både Syria og Iran. Hizbollah hadde kunnet fortsette 
å bygge sin militære styrke uforstyrret, og hadde dessuten lyktes i å tiltrekke seg et politisk 
følge for fremtidige kamper mot Israel gjennom en tettere allianse med både Syria og Iran. 
Dette skapte et økt forståelse for at samholdet mellom Hizbollahs Sjia-allierte var styrket.  
Vi ser altså at Hizbollahs lederskap og evne til samhold tydelig styrket sin posisjon gjennom 
perioden. Dette først og fremst gjennom at Hizbollahs lederskap hadde klart å styrke 
organisasjonens målsettinger, og etterhvert isolert fremstod sterkere og mer potent en noen 
gang. Kombinert med et styrket allianseforhold med Syria og Iran, fikk dette ovenfor Israel 
Hizbollah til å fremstå som en større trussel enn tidligere. Konfliktfaktoren Lederskap og 
Samhold gav av disse grunnene en svært eskalerende effekt gjennom perioden. 
  
5.6 KOGNITIV KAPASITET 
Hizbollahs kognitive kapasitet kom til uttrykk allerede fra Israels tilbaketrekking i 2000. Dette 
var ikke noe nytt fenomen, da Hizbollah helt siden de ble dannet hadde benyttet seg av kognitive 
kampanjer som kraftmultiplikator i kampen mot Israel. Media og internett ble nå i større og 
større grad enn tidligere benyttet på en mer effektiv måte. Hizbollah gjorde i større grad enn 
tidligere bruk av bevisste tiltak for å opparbeide tillit og vokse som organisasjon.  
Etter krigsutbruddet i 2006 nevnes et beskrivende tilfelle for hvor langt Hizbollah hadde nådd 
med bruk av sin kognitive kapasitet; Nasrallah gjennom et utspill til verdenspressen ba de om 
å observere mot havet. Kort tid etter kunne man observere en stor eksplosjon på horisonten i 
det en Israelsk korvett ble rammet av et Iranskprodusert C-802 Noor missil. Gjennom hele 
krigen ble Israelske tap bevisst kringkastet av Hizbollah. Samtidig fikk verdenspressen tilgang 
til videofilmer av Israelsk ødeleggelse av sivile mål i Libanon. Dette bidro raskt til at 
verdensopinionen tok avstand fra den israelske kampanjen, og sympatien ble styrket i favør av 
Hizbollah. Hizbollahs mange initiativer gjennom denne perioden, stadfester Hoffmans teori om 
den underlegne aktørens fordeler ved å i utstrakt bruk anvende det kognitive domenet.  
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Dette danner et godt grunnlag for å si at Hizbollah var i besittelse av, og viste en evne til 
utvikling og strategisk bruk av sine Kognitive Kapasiteter. Dette bidro til at konfliktfaktoren 
Kognitiv kapasitet gav en eskalerende effekt i konflikten mellom Hizbollah og Israel gjennom 
perioden. Dette bidro også til et ytterlige styrket Samhold mellom Hizbollah og deres Sjia-
allierte; Syria og Iran. Det tiltakende samholdet i Sjia-alliansen bidro altså til at Israel følte 
større grad av trussel, og utgjorde en ytterligere eskalering av konflikten mellom Israel og 
Hizbollah. 
 
5.7 STØRRELSE 
Resultatene av en vellykket bruk av de kognitive kapasitetene, skulle også vise seg å gi utslag 
på konfliktfaktoren størrelse. Hizbollah ble kvantitativt større gjennom økt rekruttering og 
tilslutning til organisasjonen. At Hizbollah økte sin tilslutning, genererte i Israel en frykt og 
usikkerhet rundt hvordan situasjonen Libanon ville utvikle seg. Konfliktfaktoren Størrelse ble 
dermed aktivisert, og bidro som eskalerende effekt til konflikten frem mot 2006.   
 
5.8 DELKONKLUSJON KONFLIKTFAKTORENE MELLOM 2000 OG 2006 
Kapittelets gjennomgang og drøfting av konfliktfaktorenes utvikling mellom 2000 og 2006 
viser at samtlige av Cook og Lounsbery`s konfliktfaktorer så absolutt ble aktivisert. Videre at 
disse utelukkende hadde en negativ utvikling gjennom perioden, i den forstand at de hver for 
seg –men også samlet - bidro til å øke konfliktnivået med Israel. Det er også på sin plass å 
belyse at konfliktfaktorene ikke nødvendigvis opptrer separate, men at de påvirker og gjerne 
forsterker hverandres eskalerende effekt. Cook og Lounsbery`s konfliktfaktorer danner et 
teoretisk grunnlag som dermed bidrar til å forklare årsakene til krigsutbruddet i 2006. 
Kombinert med Hizbollahs stadige kommunikasjon av sin grunnsetning om utslettelse av staten 
Israel, er det dermed nærliggende å si at krigen i 2006 før eller siden ville komme. 
 
5.9 DEN ANDRE LIBANONKRIGEN i 2006 
Perioden mellom 2002 og 2006 skulle vise seg å bli preget av stadige aksjoner fra Hizbollah, 
hvor argumentene for gjennomføringen av lå i solidaritetserklæringen til Palestinerne. Israel 
evnet ikke å avskrekke disse angrepene, og Hizbollah ble etterhvert svært offensive.  Den 12 
juli 2006 krysset Hizbollah grensen til Israel, og kidnappet 2 Israelske soldater. Hizbollah 
utførte deretter angrep mot israelske grenseposisjoner, hvor flere Israelske soldater ble drept. 
Antakelig gjennomførte de dette med trygghet om at Israels gjengjeldelser ville bli ubetydelige, 
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noe som skulle vise seg å være en dramatisk feilberegning (Byman, 2011, s. 251).  Den Israelske 
statsministeren Ehud Olmert, beskrev handlingene som en krigserklæring, og ville gjøre det 
ettertrykkelig klart ovenfor Hizbollah at tiden for mild respons var over. Målet var nå å ta i bruk 
militære virkemidler såpass optimalt, at Hizbollah ville tenkte seg grundig om før de gjorde noe 
lignende. Israel igangsatte en storstilt luftkampanje mot Hizbollah-mål i hele Sør-Libanon, 
parallelt med at de også satte inn bakkestyrker i Libanon for første gang siden 2000. Etter 34 
dager med kamper mellom Hizbollah og Israel ble det den 14 August -på bakgrunn av kraftig 
internasjonalt press- etablert en våpenhvileavtale.  
 
5.10 ETTERSPILL  
Det synes å være to viktige årsaker for resultatet av krigen i 2006: For det første de Israelske 
styrkenes manglende kapasitet til konvensjonelle fellesoperasjoner etter flere år med fokus på 
mer lavintensive operasjoner og politioppgaver på Gaza og Vestbredden, og for det andre 
Hizbollahs evne og vilje til å utnytte nettopp denne svakheten. Det er ikke bevist at Hizbollah 
på forhånd visste at IDF hadde en slik redusert evne. At det likevel ble slik at Hizbollah fikk 
fordel av IDFs manglende evne, kan dermed skyldes tilfeldigheter. Likevel, Hizbollah evnet å 
tilpasse seg, og hadde utvilsomt forberedt seg grundig på en Israelsk offensiv inn i Sør-Libanon. 
Hizbollah viste at de var forberedt på krig, hadde iverksatt tiltak for beskyttelse mot virkningen 
av fly og indirekte ild, og hadde gjennom sin organisering både utviklet evne og kapasiteter til 
å kunne tåle langvarige stridshandlinger. Selv om Hizbollah ble påført massive tap, kunne ikke 
israelske myndigheter innkassere krigen som noen suksess. Krigen ble analysert i bakkant av 
flere kommisjoner hvor forløpet, det Israelske politiske lederskapet, hærens handlinger, 
beslutningsstrukturer og strategier ble kraftig kritisert (Byman, 2011, s. 252-260). 
 
6. HIZBOLLAH OG KONFLIKTFAKTORENE FRA 2006 -2018 
Før konfliktfaktorene analyseres i dette kapittelet, er det nødvendig å først drøfte en del forhold 
rundt tilstanden mellom Hizbollah og Israel i perioden 2006-2012 - før Hizbollah gikk inn i den 
Syriske borgerkrigen. Like fullt er det også vesentlig å fremstille en analyse av hva som dannet 
bakteppet for Hizbollahs deltakelse i borgerkrigen, og hvilke målsettinger de hadde. I perioden 
2006-2012 eksisterte en rekke forhold som har en klar relasjon til konfliktfaktorens utvikling 
gjennom borgerkrigen i Syria, og som også videre skaper grunnlag til økt forståelsen for 
hvordan Hizbollah vil forholde seg til Israel i fremtiden. Kapittelet fremtrer slik sett to-delt, 
hvor begge delene er svært relevant å se i forhold til hverandre.  
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6.1 KONFLIKTDIMENSJONENE UTVIDES 
Etterspillet etter krigen i 2006 fikk gav også et internasjonalt fokus på Hizbollahs regionale 
rolle, tydeliggjort deres allierte, og vist den betydningen dette hadde hatt for konflikten mellom 
Israel og Hizbollah. USAs president George W. Bush uttalte for det første klart at det var 
Hizbollah hadde startet krigen. For det andre anklagde han både Syria og Iran for å ha bidratt 
sterkt til opptakten: 
["....Ansvaret for det libanesiske folkets lidelser hviler også på Hizbollahs støttespillere, Iran 
og Syria. Styresmaktene i Iran støtter Hizbollah via finansiell hjelp, våpen og trening av 
soldater. Iran har gjort det klart at de ønsker en utslettelse av staten Israel.. Syria er også blant 
Hizbollahs støttespillere. Syria tillater iranske våpen å passere fritt gjennom dets territorium 
og inn i Libanon. Syrias ledere tillater Hizbollahs ledere å operere fra Damaskus og gir 
Hizbollahs sak politisk støtte. Syria støtter Hizbollah på bakgrunn av sitt ønske om å 
undergrave Libanons demokratisk valgte regjering og å gjenvinne sin posisjon som den 
dominerende makten i regionen. Det Syria må gjøre er å få Hizbollah til å slutte med denne 
dritten, og så er det over...."] (Bush, 2006 14 August). 
Utsagnet kan på mange måter sies å oppsummere beskrivelsen av hvordan krigen i 2006 nå 
også hadde fått internasjonalt fokus på allianseforholdene i regionen.  Konfliktbildet var ikke 
lengere bare begrenset til Israel og Hizbollah. Både Iran og Syria hadde hatt en svært bidragende 
rolle, og hadde også egne motiver med å understøtte Hizbollah (Erlanger, 2006 06 August).  
Selv før krigen var Israel klar over at Syria, i samarbeid med Iran, hadde gitt Hizbollah tillatelse 
til å lagre våpen på Syrisk jord. Gjennom krigen hadde dermed Syria lagt til rette for at 
Hizbollah kunne oppnå en strategisk dybde, ved å ha rask tilgang på våpenreserver. 
Bemerkelsesverdig nok gjennomførte aldri Israel noe luftangrep mot disse våpenlagrene 
gjennom krigsforløpet. Iran fortsatte dermed også etter krigen å lagre strategiske våpen for 
Hizbollah i Syria. Krigen i 2006 bidro altså til å avsløre den betydningen både Iran og Syria 
hadde hatt for Hizbollah, gjennom å forsyne de med militære kapasiteter og bidra til at Sør-
Libanon nå fremsto som en framskutt Iransk missil-base. Dette var en praksis som skulle 
fortsette i årene som kom. (Bernard & Schmitt, 2014 02 Januar). 
Irans militære våpenstøtte og bruk av Hizbollah som sin stedfortreder i kampen mot Israel, 
skulle senere få stor betydning under den Syriske borgerkrigen. I lys av oppgavens 
problemstilling som jo skal si noe om hvordan Hizbollah vil komme til uttrykk ovenfor Israel i 
bakkant av borgerkrigen, ligger kanskje svaret nettopp i hvilke erfaringer de gjorde, hvilken 
utvikling de gjennomgikk, og hvordan alliansene utviklet seg. 
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6.1.1 HIZBOLLAH OG ISRAEL I PERIODEN 2006 - 2012 
Flere uttalelser fra Hizbollah tyder på at en av de viktigste erfaringene de trakk fra Libanon-
krigen i 2006, var at de nå skulle gå inn i en periode hvor avskrekking ble benyttet som et aktivt 
middel, nettopp for å unngå en ny krig med Israel. For å forstå hva som ligger i dette begrepet, 
er det viktig å se litt på ulike teorier.   
En klassisk beskrivelsen av avskrekking finner vi hos Andreas Wenger og Alex Wilner. De 
hevder at avskrekking i hovedsak er en psykologisk mekanisme, som oppnås gjennom 
kommunikasjon av troverdige trusler designet for å forme oppfatninger, eller manipulasjon av 
en motstander. For at avskrekking skal lykkes, må det altså formidles klare og troverdige trusler 
mot en potensiell utfordrer (Wenger & Wilner, 2012, s. 320).  
Det at konflikten mellom Hizbollah og Israel var, og fremdeles er asymmetrisk – med Hizbollah 
som den svake parten - begrenset nødvendigvis ikke dette deres evne til å benytte avskrekking 
med suksess. Ivan Arreguín-Toft er den eneste teoretikeren som tilbyr en teori om asymmetrisk 
avskrekking. Basert på sine funn om utfallet av flere asymmetrisk konflikter, argumenterer han 
for at svake aktører faktisk kan avskrekke en sterkere motstander. Dette oppnås dersom de med 
høy grad av troverdighet kan fremføre trusler om å benytte ukonvensjonelle midler. Arreguín-
Toft karakteriserer denne tilstanden som den sterkere partens internaliserte avskrekking, hvor 
frykt danner grunnlag for reservasjon  (Arreguín-Toft, 2005, s. 213-214).  Det kan synes som 
om Hizbollahs konseptuelle tankesett etter 2006 ble forankret langs denne linjen. Etter 2006 og 
i årene fremover ble dette nærmest implementert som en ny standard.  
Hizbollahs måte å kommunisere ovenfor Israel hadde nå stor konsistens med Arreguin-Tofts 
avskrekkingsteori. I denne sammenhengen betydde det at spenningen mellom Hizbollah og 
Israel kom inn i en tilstand, hvor Israel avsto fra å handle mot Hizbollah, i frykt for hva 
Hizbollah kunne finne på å benytte av ukonvensjonelle midler. 
Før krigen i 2006 hadde Hizbollahs henvisninger til avskrekking vært relativt flyktige. 
Eksempelvis gav Nasrallah seks uker før krigen en timelang tale om Hizbollahs strategier. Det 
var kanskje den mest detaljerte og oppriktige beskrivelse av organisasjonens strategier, men 
begrepet avskrekking ble aldri nevnt (Hassan   Nasrallah, 2006 23 Mai).  
I kontrast til dette hadde Nasrallahs taler mellom 2006 og 2012 til stadighet referanser til 
avskrekking. Han tok opp begrepet i nesten enhver omtale av konflikten med Israel. Handlinger 
utført av Hizbollah, samt Nasrallahs retorikk, ble dessuten gjort med henvisning til behovet for 
å opprettholde eller forsterke avskrekking mot Israel. En bekreftelse på at dette hadde vært 
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Hizbollahs strategi gjennom disse 6 årene, kom i en tale i november 2012, hvor Nasrallah 
proklamerte at målet med å avskrekke Israel var nådd (Hassan Nasrallah, 2012 12 November). 
Dette gir grunn til å tro at Hizbollah hadde hatt en intensjon bak sin avskrekkingsstrategi mot 
Israel. Med relativt små og begrensede angrep mot Israel viste Hizbollah stadig sine evner. I 
kombinasjonen med trusler, som ble oppfattet som troverdige og skremmende, oppnådde de å 
avskrekke Israel. Gjennom dette klarte Hizbollah å oppnå en situasjon hvor Israel avsto ifra å 
utførte større militære operasjoner mot Sør-Libanon. Resultatet ble at Hizbollah gjennom disse 
årene fikk handlingsrom til å vokse uforstyrret. Både som organisasjon, og kapasitetsmessig. 
Det er nærliggende å tro at dette var Hizbollahs intensjon etter krigen i 2006. Hizbollahs evne 
til å opprettholde avskrekking av Israel, stadfester på mange måter også at Israels hadde feilet 
med sin militære avskrekkingsstrategi.  
 
6.1.2 HIZBOLLAHS INNTREDEN I SYRIA 
I utgangspunktet var borgerkrigen i Syria en konflikt mellom Bashar al-Assads regime, og ulike 
opprørsgrupper som ønsket å kaste dette regimet. Konflikten utviklet seg slik at det også ble 
krigshandlinger mellom mange av opprørsgruppene. Internasjonale aktører ble etterhvert også 
sterkt involvert.  IS ble bombet av en USA-ledet koalisjon, mens Russland direkte støttet Assad 
med blant annet å bombe ulike opprørsorganisasjoner, inkludert grupperinger støttet av Tyrkia 
og USA. Foruten å støtte grupper i kampen mot Assad har også Tyrkia sendt inn styrker i Syria 
for å bekjempe både IS og kurdere, som igjen har vært støttet av USA.  
Hizbollahs var ved begynnelsen av konflikten i Syria svært forsiktig med å engasjere seg, og 
var i utgangspunktet positivt innstilt til «den arabiske våren» som hadde pågått i flere av de 
arabiske landene rundt Middelhavet. De tette båndene mellom Assad og Nasrallah skulle vise 
seg å bli tydeligere aktivisert etterhvert som borgerkrigen tiltok. I 2013 innfridde Hizbollah 
Nasrallahs tidligere lovnad om å hjelpe Assad til å forsvare Syriske interesser ved å sende 
styrker til Syria i kamp mot opprørere. Iran, - som alltid hadde betraktet Syria som en viktig 
alliert og bidragsyter for sin eksistens, kom også tidlig inn og gjorde en markant forsterkning 
av sin støtte til Assad med både styrker og militær rådgiving (Mona Alami, 2017, s. 15-17).  
Hizbollah begrunnet sin støtte til Assad som en del av sin egen motstandsagenda, og avviste 
anklager om at de anvendte en dobbelt standard i forhold til den arabiske våren. Samtidig 
understrekt de behovet for å stå imot utenlandske interesser i regionen, og følgelig påstod 
Hizbollah at Assad-regimet var den eneste regjeringen som motsatte seg Amerikanske og 
Israelske interesser, og av den grunn fortjente Hizbollahs støtte. Hizbollah understreket at 
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utenlandske krefter kun hadde negative hensikter, og hevdet at både Amerika, Vesten, og ikke 
minst Israel, ønsket å ødelegge Syria fordi de ville kvitte seg med de som støttet Hizbollahs 
sak. De ønsket ifølge Nasrallah kun å hevne seg mot de som støttet motstanden i Libanon og 
motstanden i Palestina (H Nasrallah, 2011 25 Oktober).  
Etterhvert som konflikten i Syria eskalerte inn i en full-skala borgerkrig, gjorde Hizbollah en 
gradvis endring av sine tidligere argumenter. Argumentene for å reformere og finne 
kompromisser mellom partene avtok, mens betydningen av å støtte Assad tiltok.  Samtidig ble 
holdningen til USA og Israels agenda i konflikten betydelig hvassere. Tonen eskalerte kraftig, 
og i en tale 30. april 2013 uttrykte Nasrallah at ["....Syria har venner som ikke tillater at det 
faller i hendene til USA, Israel eller Takfiri1 grupper... "] (H Nasrallah, 2013 30 April).  
Denne uttalelsen var i grunnen svært spesiell. Enten avslørte den Nasrallahs autentiske syn på 
konflikten, eller hans sofistikerte retorikk for å rettferdiggjøre Hizbollahs militære intervensjon 
i Syria. Uttalelsen klargjorde på mange måter Hizbollahs oppfatning om den Syriske fronten 
som en forlengelse av sin nasjonale motstandskampanje mot Amerikanske og Israelske 
interesser. Videre konstaterte han at disse aktørene kun hadde en intensjon om å fjerne Syria 
fra motstandsaksen. Nasrallah knyttet altså situasjonen i Syria til den Palestinske saken, og sa 
videre i samme tale: ["....Det som foregår nå i Syria er veldig farlig, utfordrende, truende og 
skadelig for Syria selv og til den Palestinske saken...."] Noen uker senere gjorde Nasrallah 
denne koblingen enda mer eksplisitt ved å si: [..."Syria er motstandens ryggrad, og vår støtte 
til denne motstanden er svært viktig. Dersom Syria faller, blir Palestina tapt og 
motstandskampen om Palestina går tapt. Deretter faller Gaza, Vestbredden og Jerusalem...."] 
(H Nasrallah, 2013 25 Mai).  
Selv om Nasrallahs erklæring understreket linken Hizbollah så mellom Syrias nasjonale 
motstand og det Palestinske problemet, la organisasjonen opp til en økende konfronterende 
tone. Også på det sekteriske området. Nasrallah kom med påstander om at han hadde forsøkt 
mekling mellom Assad-regimet og opposisjonen, men at dette forsøket mislyktes på grunn av 
opposisjonen ikke ønsket en fredelig løsning for Syria. Han la skylden for konflikten direkte på 
ekstremistiske aktivister, og markerte enda tydeligere den store avstanden mellom pro og anti-
Assad styrker, både i Syria og i Libanon. I tillegg omtalte Nasrallah gjentatte ganger 
opposisjonen som Takfiri, som jo er et ekstremt ladet ord, og sidestilte kategorisk motstand mot 
Assad som ensbetydende med IS. Det sekteriske temaet ble gradvis mer fremtredende, også 
                                                 
1  Takfiri henviser til de som omtaler andre som vantro, og har blitt en samlebetegnelse for Sunni-islamske 
ekstremister. 
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gjennom at Nasrallah understreket betydningen av Hizbollahs rolle i å beskytte sjia-muslimenes 
helligdommer. Hizbollahs stadig konfronterende tone økte ikke bare med hensyn til 
opposisjonen, men resulterte også i de åpent innrømmet sin involvering i krigshandlinger og 
direkte militære støtte til Assad.  Gjennom dette bekreftet gruppen hva det internasjonale 
samfunnet allerede visste: at Hizbollah ikke bare tilbød Assad moralsk og politisk støtte, men 
at Hizbollah-krigere nå kjempet side om side med den Syriske hæren, og hadde rollen som en 
strategisk alliert. 
 
6.1.3 HIZBOLLAHS MÅLSETTINGER I SYRIA 
Hizbollahs målsettinger for sin deltakelse i Syria må kunne sies å nært knyttet til Irans nasjonale 
sikkerhetsmål. Det har helt siden den Iranske revolusjonen i 1979 vært viktig for Iranske ledere 
å utvide sine økonomiske, kulturelle, religiøse, og ikke minst sikkerhetsinteresser - for å sikre 
overlevelse av regimet. Iran har alltid søkt å utvide sitt nettverk av innflytelse gjennom 
regionale allierte, og opprettelsen av buffersoner. Fra Hizbollahs opprettelse har dermed Iran 
spilt en betydelig rolle i trening, forsyning og finansiering av organisasjonen, antakelig fordi 
Iran betraktet de som en bidragsyter og «nyttig brikke» til sin eksistens. Sett fra Hizbollahs side 
var også relasjonen mot Iran svært viktig. Uten Iran, ville neppe Hizbollah kunne opprettholde 
sin eksistens og innta den offensive rollen de har hatt ovenfor Israel etter krigen i 2006. 
Forholdet mellom Iran og Hizbollah kan altså av den grunn sies å være gjensidig. (Sinkaya, 
2016, s. 109-111).  Selv om Hizbollah alltid har søkt å opprettholde sitt nære forhold til Iran, 
har de operert som sin egen politisk-militære organisasjon. Hva gjelder Hizbollahs målsettinger 
med sin deltakelse i Syria, kan den deles inn i to brede kategorier: politisk og militært. 
Nasrallah understreket i 2013 at dersom Assad-regimet ble avsatt, så ville ett av utfallene kunne 
lede til at Syria kom i hendene på Amerikanske interesser, som igjen ville bety at Israel ville få 
større innflytelse i regionen. For Hizbollah ville dette føre til tap av det Syriske territorium som 
potensiell arena i kampen mot Israel. Videre ble også faren for at Sunnimuslimene skulle oppnå 
dominans lansert som en viktig årsak for deltakelse. Dersom det i bakkant av et potensielt 
Assad-fall oppsto en Sunni-muslimsk dominans i Syria, ville dette fjerne den geografiske 
allianseaksen mot Iran. Det er nærliggende å antyde at Hizbollah ville stå svært mye svakere i 
regionen dersom dette ble et faktum. Dette ble tydelig forfektet av Nasrallah, da han uttalte at 
Hizbollah hadde en politisk plikt til å bidra til ivaretakelse av de tradisjonelt sterke Sjia-
områdene som eksisterte i Syria. (H Nasrallah, 2013 25 mai). Hizbollahs politiske målsetting 
med sin deltakelse i Syria kan dermed sies å være beskyttelse sin politiske makt og innflytelse 
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i regionen, demme opp for spredningen av Sunni Salafist-jihadister og andre "Takfiri" grupper, 
samt forsvar av Sjia-samfunnene som eksisterte i Syria. I sum var alle disse målene balansert i 
forholdet til Israel som aktør i regionen. 
Den militære målsettingen for Hizbollahs deltakelse i borgerkrigen var å bidra til at 
Assadregimet overlevde. Det motsatte ville utgjort et betydelig tilbakeslag for Hizbollah. 
Primært med bakgrunn i at Syria var en nær alliert, og videre muliggjorde en eksistensiell 
logistisk forsyningslinje mot Iran. Det viktigste militære målet for Hizbollah ble dermed å bidra 
til at Syrisk territorium skulle opprettholdes under ledelse av Assad, og at veien til dette var 
gjennom deltakelse i kampen for dette (Hellestveit, 2017, s. 245). Hizbollah hadde også et ønske 
om å styrke sine egne militære kapasiteter i en fremtidig krig med Israel, og anså at et bidrag i 
Syria ville gi de viktige erfaringer og kunnskap, samtidig som dette ville øke tilgang på våpen 
fra Iran. Hizbollah anså dessuten konflikten i Syria for å være en mulighet til å utvide sin 
tilstedeværelse i landet, og på denne måten lettere kunne utøve press og videre avskrekking mot 
Israel fra øst (S. Jones & Markusen, 2018 s. 3).  
 
6.2 MILITÆRE KAPASITETER 
Etter 2006-krigen gikk Hizbollah - i nært samarbeid med Iran - i gang med en svært offensiv 
kvantitativ styrkeoppbygging. De har i stort tredoblet sin styrke fra 2006, til dagens 45000 menn 
under våpen, og ligner mer enn noen gang en konvensjonell hær både i organisasjonsform og 
sammensetting. I tillegg til antall menn som er under Hizbollahs bevæpning, har de mer enn 
tidoblet sitt rakettvåpenarsenal, og anskaffet presisjonsvåpen. Hizbollahs styrking av militære 
våpenkapasiteter fra 2006 og frem til i dag, kan i hovedsak deles inn i 4 tidsepoker: Mellom 
2006 og 2008 hadde de fokus på å erstatte de våpen som hadde blitt benyttet under krigen.  
I hovedsak handlet dette om kort og medium rekkevidde bakke til bakke-missiler/raketter. 
Mellom 2009 og 2012 konsentrerte de seg om anskaffelse av langdistanse bakke til bakke 
missiler/raketter, sjømålsmissiler og droner. Mellom 2012 og 2016 gjennomførte de smugling 
av guidede og ballistiske missiler, parallelt med at de etablerte enheter som skulle gjennomføre 
spesialoperasjoner på Israels territorium. Fra 2016 og frem til i dag har de prioritert anskaffelser 
av presisjonsvåpen, samt igangsatt bygging av egne våpenfabrikker både i Libanon, og deler av 
Syria, i tillegg til det som kommer fra Iran.  Disse våpnene har i stort blitt smuglet inn i Libanon 
gjennom et nettverk av transportruter. Våpen fra Iran blir gjerne levert til Damaskus, før de 
følger flere transportruter på bakken inn i Libanon. 
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Hizbollahs våpenarsenal er i dag estimert til mellom 120.000 og 140.000 rakett og 
missilenheter, sammensatt av både kort, mellom og lang rekkevidde. En overvekt av disse er 
presisjonsstyrte våpen som altså kan treffe spesifikke mål med høy nøyaktighet. I tillegg har de 
ballistiske missiler kjent som Fatah 110 (M-600), med en rekkevidde på opptil 400 kilometer. 
Til sammenlikning hadde Hizbollah før krigsutbruddet i 2006 ca. 10.000 kortdistanse-enheter 
og under 1000 medium og langdistanse-enheter. Ingen av disse hadde teknologi for 
presisjonsstyring (Lappin, 2017, s. 12-14). 
Nasrallah har erklært at hele Israel er sårbart, og at de nå har mulighet til å ta ut vesentlig 
infrastruktur. Han nevner spesielt lagre med kjemikalier, som jo kan få katastrofale 
konsekvenser for bebodde områder.  I tillegg til dette, har Hizbollah tilgang på sjømissiler, som 
kan ramme Israels oljeinstallasjoner i Middelhavet, og dessuten true kommersiell skipstrafikk. 
De har altså våpenkapasiteter som kan ramme både Israels økonomiske interesser og 
infrastruktur over hele Israel. De har altså evnen til - med raketter og missiler skutt fra Libanon 
og Syria - å kunne gjennomføre en storskala strategisk bombing av mål over hele Israel. 
I kombinasjon med den kvantitative oppbyggingen gjennom hele perioden, kan det hevdes at 
Hizbollah spesielt gjennom borgerkrigen har fått sin kvalitative vekst. De operative erfaringene 
og kunnskapen som her har blitt generert, viser en gradvis større evne til å bekle andre militære 
funksjoner enn tidligere.  
I den tidlige fase av den Syriske borgerkrigen var Hizbollahs militære støtte til Assad-regimet 
svært begrenset, og ofte gjennomført i grenseområdene mellom Syria og Libanon. Hizbollah 
iverksatte fra høsten 2013 en markant økning i forflytning av betydelig mengder personell, 
kapasiteter og ressurser fra Libanon til Syria. For Hizbollahs vedkommende var det i 
begynnelsen viktig å kontrollere grenseområdene mot Libanon i forsøket på at demme opp for 
opposisjonens trafikk mellom Libanon og Syria. Dette var viktig for unngå at opprørere skulle 
trenge inn i Libanon, og at konflikten dermed fikk en «spillover-effekt» og spredte seg. Denne 
strategien ble fulgt opp i november 2014 med en offensiv for å utslette Syriske opprørere fra 
Qalamounfjellene (også i grenseområdet), ikke minst omkring byen Yabroud (Mona Alami, 
2017, s. 17). Yabroud ble i grunnen det første eksemplet på hvordan Hizbollah, Syriske tropper 
og Iranerne samarbeidet på slagmarken i Syria. Dette gjennom at det Syriske luftvåpen først fra 
angrep luften, for så å bli etterfulgt av spesialstyrker fra Hizbollah og Iran, som var spesielt 
trenet i geriljakrig. Hittil var dette en praksis som ikke var sett tidligere, og som av den grunn 
kan sies å bekrefte et operasjonelt samarbeid mellom motstandsaksens medlemmer – Syria, 
Hizbollah og Iran.  Både Hizbollah selv, og medlemmer av opposisjonen, bekreftet ved flere 
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anledninger at Hizbollah i mange tilfeller utgjorde den grunnleggende kraften for den syriske 
hæren. Hizbollah var i stadig større grad de som ledet operasjonene på bakken. Den Syriske 
hæren hadde som regel en sekundær rolle, og ble gjerne utplassert som sikring etter at Hizbollah 
hadde gjennomført kamphandlingene. Den syriske regjeringen brukte etterhvert Hizbollah som 
en pålitelig infanteristyrke sammen med egne tunge våpen og luftkapasiteter. Mønsteret i disse 
operasjonene var at Syriske styrker først gjennomførte tungt forberedende bombardement av 
opprørsgrupper og opprørsområder, etterfulgt av at Hizbollah rykket inn med sine kampenheter 
(Mona   Alami, 2013 06 April).  
I tillegg til sin offensive rolle har Hizbollah hatt en nøkkelrolle i Assads utvikling av effektive 
irregulære styrker. De har drevet med mentorering av lokale militsgrupper, som alle har spilt 
en voksende rolle i regimets forsvar. Organisasjonen har også bidratt til etablering og drift av 
flere store militære opplæringssentre i Syria. Hizbollahs roller i Syria kan dermed oppsummeres 
med å ha vært tredelt (Mona Alami, 2017, s. 23-25) : 
 Å yte offensiv støtte under kamphandlinger, i et fellesoperativt miljø.  
 Holde strategisk territorium som er utsatt for hyppige angrep.  
 Drive trening av pro-regime militser.  
Disse 3 punktene oppsummerer på mange måter Hizbollahs kvalitative militære 
kapasitetsøkning gjennom borgerkrigen. 
Cook & Lounsbery påpeker at både kvalitet og kvantitet påvirker en aktørs videre taktiske valg 
ovenfor sin motstander (Cook & Lounsbery, 2017, s. 20). I perioden fra 2006 og frem til i dag 
har Hizbollahs militære kapasiteter hatt en voldsom kvalitativ og kvantitativ vekst. Gjennom 
borgerkrigen har de i tillegg tilegnet seg svært mye kamperfaring. Både gjennom egne 
operasjoner, men kanskje viktigere, gjennom operativt samvirke med andre. Hizbollah har 
deltatt i komplekse militære operasjoner, hvor både Iranske, Russiske og Syriske 
regjeringsstyrker har vært involvert. Dette har antakelig utgjort en vel så viktig komponent i 
deres militære kapasitetsøkning.  I lys av Cook og Lounsbery vil det dermed være nærliggende 
å antyde at Hizbollahs vekst – i kombinasjon med erfaringene fra Syria -   i en fremtidig konflikt 
med Israel vil gjøre et skifte i taktikk. Dette har bidratt til at Israel anser Hizbollah som en 
voksende militær trussel, hvor usikkerheten rundt hva de vil stå ovenfor er høy. 
Konfliktfaktoren Militære kapasiteter har i stor utstrekning vært i spill gjennom hele perioden, 
og i stor grad bidratt eskalerende i konflikten mellom Hizbollah og Israel. 
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6.3 TAKTISKE VALG 
Mot slutten av 2013 og begynnelsen av 2014 så man at Hizbollahs økte sin oppmerksomhet til 
områdene rundt Damaskus. Hovedstaden og de omkringliggende områdene ble ikke bare ansett 
å være sentrum for president Assad. De utgjorde også en strategisk forsyningspunkt for 
Hizbollahs våpenforsyninger fra Iran, gjennom motorveien mellom Damaskus og Beirut. 
Hizbollahs økte aktivitet i Damaskus var antakelig motivert ut ifra deres taktiske valg om å 
sikre egne leveranser fra Iran, snarere enn direkte bidra til å støtte Assad militært.  Korridoren 
som Iran søkte å holde åpen gjennom Syria for å bidra til våpenleveranser vestover, ville gjøre 
det mulig å raskt kunne forsyne Hizbollah med våpen på relativt kort tid (Dekel, 2017, s. INSS 
Insight No 967). Dette bidro antakelig til at Israel økte sine intervensjoner i Syria, i forsøk på å 
begrense disse våpenleveransene. I desember 2014 rapporterte Washington Post at Israelske 
krigsfly hadde bombet mål i Syria, og at disse var rettet mot Hizbollah (Sly & Haidamous, 
https://www.washingtonpost.com/world/middle_east/israel-bombs-syria-inattacks-probably-
aimed-at-hezbollah/2014/12/07/dc0040d6-7e3e-11e4-b936-
f3afab0155a7_story.html?utm_term=.93f89c4e1c6f/2014 07 desember).  Her ser man at Israel 
gjennomførte et motsvar som hadde til hensikt å hindre Hizbollahs taktikk med kanalisering av 
våpen til Sør-Libanon, vel vitende om at det også rammet Iranske og Syriske interesser.  
Hizbollahs tilstedeværelse i Syria vil over tid øke trusselen mot Israel. En varig tilstedeværelse 
vil utgjøre en ny front mot Israels grenser (Syriafronten), i tillegg til den fronten som allerede 
eksisterer i Sør-Libanon (Libanonfronten). Hizbollah vil på denne måten ha flere muligheter til 
å iverksette taktiske operasjoner mot Israelske mål, og dessuten ha større nærhet til israelske 
sivile kjerneområder. Det å spre sine kapasiteter vil dessuten redusere risiko mot egne styrker.  
Hizbollah har gjennom sin deltakelse i borgerkrigen bevisst unnlatt å angripe mål i Israel, tross 
sine økende våpenkapasiteter. I de fleste tilfellene har Hizbollah faktisk avstått fra å respondere, 
selv om Israel har angrepet både Irans og Hizbollahs transportruter, våpenplattformer, og 
infrastruktur både i Syria og Libanon. Ett eksempel på slik avståelse sees i januar 2015, hvor 
Israel angrep en konvoi på den Syriske siden av Golanhøydene. Angrepet resulterte i at 6 
Hizbollah-krigere, og dessuten en Iransk general - ble drept. Verken Iran eller Hizbollah 
gjengjeldte episoden fra Syrisk side. Derimot gjorde Hizbollah et svært begrenset og angrep 
mot Israel fra Sør-Libanon.  
Nærværet mellom Israelske og Iranske militære styrker gir Israel muligheter for å angripe 
iranske mål dersom nødvendig. Samtidig øker denne nærheten risikoen for en konfrontasjon, 
enten gjennom et proaktivt, eller ikke-planlagt sammenstøt som følge av forverring på bakken. 
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Det er derfor nødvendig å huske at selv om både Iran og Hizbollah vanligvis har unngått å svare 
på Israelske angrep i Syria, utgjør dette ingen garanti for at de også vil være slik i fremtiden. Jo 
mer Israel engasjerer seg i angrep på Syrisk jord, jo mer øker dette faren for at enten Iran eller 
Hizbollah vil reagere med gjengjeldelse. Hizbollahs taktiske valg har altså vært konsentrert 
rundt 3 forhold: Sikring av forsyningslinjer i Syria, sørge for betydelig tilstedeværelse på Syrisk 
side av Golanhøydene, samt opprettholde en restriktiv bruk av angrep mot Israelske mål. De to 
førstnevnte taktiske valgene underbygger Hizbollahs ønske om å bygge opp sin strategiske 
posisjon ovenfor Israel. Det at de har vært restriktive i forhold til å angripe Israelske mål, 
forklares kanskje med at de ikke ønsker en væpnet konflikt med Israel mens de er involvert i 
borgerkrigen.  
Samtlige taktiske valg har bidratt til at Israel erkjenner Hizbollahs plan om å posisjonere seg 
mot en fremtidig konfrontasjon, noe Israel på sin side har gjort tiltak for å motvirke. Det er av 
den grunn riktig å si at også konfliktfaktoren taktiske valg i høy grad har bidratt til å eskalere 
konfliktnivået mellom partene.  
 
6.4 STØTTE AV BEFOLKNINGEN 
Ved krigsutbruddet i 2006 hadde Hizbollah stor støtte av befolkningen. Dette skulle imidlertid 
snu ganske fort. Krigens ødeleggelser bidro til at Hizbollah i høyere grad enn tidligere måtte 
kjempe for å opprettholde denne støtten. Tiltakene som i økt utstrekning ble brukt for å oppnå 
støtte fra befolkningen, vil bli diskutert under konfliktfaktoren kognitiv kapasitet.  
Krigen i Syria har uten tvil hatt store konsekvenser for Libanon. De store flyktningestrømmene 
fra Syria har skapt frustrasjon og misnøye. Den åpne grensepolitikken har gjort at mer enn 1,5 
million syrere har flyktet til Libanon i løpet av borgerkrigens varighet. Dette utgjør mer enn en 
fjerdedel av Libanons befolkning, og da størstedelen av flyktningene samtidig er Sunni-
muslimer, har dette truet med å forrykke den delikate politiske balansen mellom de forskjellige 
sekteriske og etniske gruppene i Libanon. Hizbollah har blitt tilegnet skyld i denne situasjonen, 
og av den grunn tapt støtte i befolkningen Dette er selvsagt blitt forverret gjennom Hizbollahs 
direkte deltagelse i krigen, som jo også har medført et økt konfliktnivå internt i Libanon, og en 
stadig økende frykt for at Libanon beveger seg mot en ny borgerkrig. Hizbollahs engasjement 
i Syria blir av mange Libanesere pekt på som direkte årsak til disse interne konfliktene.  
Ifølge Cook & Lounsbery vil høy grad av støtte fra befolkningen gi en eskalerende effekt, og 
det motsatte vil gi en de-eskalerende. Hizbollahs støtte fra befolkningen har generelt vært 
fallende gjennom perioden 2006 og fem til i dag. Israel har selvfølgelig registrert denne fallende 
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tendensen. Dette kan av Israel bidra til å skape en forståelse for at Hizbollah mangler generell 
legitimitet i den Libanesiske befolkningen, og av den grunn ikke innehar legitimitet til å utføre 
offensive handlinger. Konfliktfaktoren støtte fra befolkningen har dermed isolert sett hatt en 
de-eskalerende effekt på konflikten gjennom perioden. 
  
6.5 STØRRELSE  
Perioden etter 2006 viser seg likevel å være preget av en gjennomgående vekst og kvantitativ 
økende størrelse for Hizbollah. Det som er viktig å belyse, er at Hizbollah før 2006 i stor grad 
fikk oppslutning og vokste med bakgrunn i en bred sekterisk støtte i det Libanesiske samfunnet. 
Hizbollah fikk gjennom denne veksten en større deltakelse i det Libanesiske parlamentet. 
Libanon har utover perioden i økende grad opplevd at politikken har blitt en scene for 
rivaliseringen mellom Sunni og Sjia-muslimske interessesfærer, noe som har resultert i økt 
polarisering. Hizbollahs støtte til Assad-regimet under borgerkrigen har ytterligere bidratt til å 
forsterke denne polariseringen (Berti & Schweitzer, 2013, s. 54). Det er dermed naturlig å 
antyde at den voksende størrelsen Hizbollah likevel har opplevd, skyldes økt oppslutning fra 
Libanons Sjia-muslimer, og nå ikke har den samme forankringen i befolkningen som tidligere.  
Trass Hizbollahs størrelse, er Israel klar over den politiske situasjonen i Libanon. De ser at 
Hizbollah i større grad er bundet av politiske prosesser og blokkallianser, og samtidig opplever 
press i forhold til sin deltakelse i borgerkrigen. Dette senker potensialet for at Hizbollah 
samtidig evner å forfekte en offensiv politikk ovenfor Israel.  
Hizbollahs økte størrelse og økte politiske deltakelse vil ifølge Cook & Lounsbery også bidra 
til at de beveger seg bort ifra å bruke ukonvensjonelle midler, og over til en mer forutsigbart 
uttrykk ovenfor sin motstander (Cook & Lounsbery, 2017, s. 14). Teorien har tilsynelatende 
relasjon til den praksis Hizbollah har ført ovenfor Israel, noe som har bidratt til å senke frykt. 
Selv om Hizbollah gjennom perioden har økt sin størrelse, er det på bakgrunn av de nevnte 
grunnene riktig å si at konfliktfaktoren Størrelse samlet har gitt en de-eskalerende effekt 
gjennom perioden.  
 
6.6 LEDERSKAP OG SAMHOLD 
Konfliktfaktoren Lederskap og Samhold utgjør stor grad av kompleksitet, hvor det er viktig å 
diskutere utviklingen av de bakenforliggende forholdene grundig for å skape en større klarhet 
og relevans til hvordan dette har utviklet seg gjennom perioden. Spesielt gjelder dette samhold, 
da begrepet er knyttet til både de regionale alliansene som Hizbollah er del av, og som også i 
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stor utstrekning påvirkes av internasjonale forhold. Lederskap og samhold vil av den grunn 
diskuteres i to faser; først Hezbollah lederskap – dernest samhold. 
Hizbollahs lederskap handler i første omgang om deres evne til politisk overlevelse, og det å 
opprettholde Hizbollahs reelle maktposisjon i det Libanesiske samfunnet. Hizbollahs politiske 
lederskap har i økende i grad kommet under kraftigere press enn tidligere, spesielt etter 
involveringen i Syria. Balansegangen mellom å fremdeles fremstå som en sterk 
motstandsorganisasjon mot Israel, være aktiv i Libanesisk politikk, samt opprettholdelse av sin 
deltakelse i Syria – har i blitt mer utfordrende for Hezbollahs lederskap.  
I tiden etter 2006-krigen var det relativt lett å vinne politisk støtte for Hizbollahs, da mye av 
årsakene til den politiske veksten kunne knyttes til resultatet av krigen. Gjennom 6 års 
deltakelse i den Syriske borgerkrigen, har det i økende grad vært rettet kritiske spørsmål mot 
selve rasjonale, legitimiteten, og konsekvensene av Hizbollahs deltakelse. Dette har medført et 
større press på Hizbollahs lederskap, hvor de stadig måtte drive politisk rettferdiggjøring av 
sine prioriteter. Hizbollahs evne til å gjennomføre militære handlinger ovenfor Israel, er altså i 
større grad enn tidligere avhengig av politisk godkjenning.   
For å forstå begrepet samhold, er det nødvendig å trekke inn noen grunnleggende forhold som 
har hatt - og i klart større grad har fått innvirkning på betydningen av dette samholdet. Iran og 
Hizbollah bekjenner seg begge til Sjia-islam, likesom Assad er Alawitt, som også er en gren av 
Sjia-islam. Men det er viktig å understreke at alliansen og samholdet mellom Iran, Assadstyret 
og Hizbollah, fremfor alt har vist seg å ha strategiske årsaker, snarere enn å være religiøst 
forankret.  
Det Iranske regimet har alltid definert Israel som sin erkefiende. Likevel har de aldri vært i 
direkte militær konfrontasjon med Israel. Kanskje på grunn av at de har erkjent begrensningene 
ved sine militære kapasiteter, men også på bakgrunn av strategiske hensyn. Trass Irans 
formidable kapasitet sentrert rundt missilsystemer, har de alltid hatt store militære svakheter 
sammenlignet med Israels kapasiteter. Iran har av den grunn satt igang med en forsterkning av 
sine kapasiteter, noe som også involverer sitt atomvåpenprogram. Iran er i mellomtiden svært 
tjent med å ha et sterkt samhold med Assad-regimet og Hizbollah. Dette muliggjør for det første 
at de kan fortsette å benytte Hizbollah som sin stedfortreder i trusselen mot Israel - på Syrisk 
territorium. For det andre bidrar denne situasjonen til at de får mulighet til å gjennomføre sin 
langsiktige strategi med å ferdigstille sin kapasitetsøkning og sitt atomvåpenprogram, uten å 
samtidig være for direkte involvert i kamphandlinger.  I mellomtiden utgjør altså Hizbollah 
Irans spydspiss mot Israel og er slik sett krumtappen i Irans motstandsfront mod Israel. Iran kan 
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eksempelvis ture med å anvende Hizbollah, dersom Israel skulle innlede et luftangrep på Irans 
mulige atomvåpenprogram. Skulle Assadstyret falle, ville dette gi konsekvenser for Iran idet de 
vil miste sin innflytelse og de strategiske fordeler de har ved at Assad sitter ved makten, og at 
Hizbollah er tilstede i Syria (Berti & Schweitzer, 2013, s. 48). Iran er dermed tjent med å 
opprettholde et sterkt samhold  
Irans og Hizbollahs stadige tilstedeværelse i Syria utgjør en betydelig framtidig trussel ovenfor 
Israel. Nærværet skaper en territoriell opprettholdelse og videreføring av Syria som base for 
Irans handlinger og innvirkning i regionen. I praksis muliggjør dette at Iran –gjennom Hizbollah 
- kan disponere både styrker og våpen, bygge infrastruktur, og gjennom dette bygge et strategisk 
grunnlag for å gjennomføre angrep mot Israel fra Syria. Dette vil på mange måter muliggjøre 
en bredere front mot Israel, som da ikke lengere bare inkluderer Sør-Libanon, men som også 
strekker seg langs Syrisk side av Golanhøydene. Ideen om en bredere front mot Israel er ikke 
nødvendigvis noen ny tanke. Gjennom mange år har Hizbollah ønsket å kunne ha tilgang til 
Israel ifra øst, for på denne måten å kunne høyne sin reelle militære trussel. Irans tilstedeværelse 
i Syria skaper dermed et grunnlag for at denne prosessen kan gjennomføres hurtigere. Så lenge 
Iran fortsetter å bidra i Syria , er det også åpenbart at Hizbollah vil utgjøre en større trusselen 
mot Israel (Mona Alami, 2017, s. 20-21). Hizbollah er dermed også svært tjent med å 
opprettholde et godt samhold med Iran, idet det bidrar til deres strategiske målsetting.  
Dette utgjør likevel en balansegang, hvor det på den ene siden er viktig for Iran å ikke provosere 
Israel til handling, samtidig med at de på den andre siden må sørge for at de bidrar til 
stabilisering av det Syriske regimet, og sikrer sin innflytelse i regionen. Det er dermed 
nærliggende å tro at hovedhensikten med Irans involvering i Syria og deres anvendelse av 
Hizbollah på østsiden av Golanhøydene ligger i ønsket om avskrekke Israel fra handling, 
snarere enn å skape en militær konfrontasjon. Denne antakelsen støttes av det faktum at 
Hizbollah siden 2015 har unngått å provosere Israel.  
Iran har gjennom borgerkrigen bidratt til støtte for Assads regime. Dersom situasjonen i Syria 
inntar en varig stabilisering til Assads fordel, kan det tenkes at Iran vil trekke seg ut. Dette vil 
også medføre i at Hizbollah reduserer eller avvikler sitt engasjement i Syria (Berti & 
Schweitzer, 2013, s. 56-57). Før dette er en realitet er dermed også Assad svært tjent med at 
samholdet med både Iran og Hizbollah er sterkt. 
USA har de siste to årene hatt en avskrekkende innvirkning på Irans rolle i regionen, noe som 
har medført at Iran ser på USA som en trussel mot sitt strategisk mål om utslettelse av Israel. 
Trump-administrasjonen fremstår som spesielt farlig, ettersom den til stadighet kritiserer Irans 
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handlinger i regionen, og truer med å sette en stopper for disse. Selv om Trump-
administrasjonen kanskje truer mer enn den handler, kan aldri Iran ignorere muligheten for at 
USA på ett tidspunkt vil intervenere med økte økonomiske sanksjoner, eller militær 
intervensjon. Iran vil søke å unngå militær konfrontasjon med USA for enhver pris. Av samme 
grunn er det naturlig å antyde at Iran også utøver et restriktivt press på Hizbollah, i forhold til 
deres offensive handlinger mot Israel. Til tross for Irans oppfatning av den Amerikanske 
trusselen, er det vanskelig å forestille seg at USA tar direkte handling mot Iran for deres 
virksomhet i Syria. Kanskje vil USA gjennomføre begrensede militære sanksjoner mot Iran, 
men i all sannsynlighet er det svært mye som skal til for at USA griper inn militært i et betydelig 
omfang, mot hverken Iran eller Hizbollah (Kaam, 2018, s. 27-29). Trump kan ha begynt å forstå 
at det faktisk ikke finnes en effektiv måte å redusere Irans tilstedeværelse og innflytelse i Syria. 
Det ser uansett ikke ut som om USA evner å iverksette tiltak som evner å splitte det sterke 
samholdet som har utviklet seg mellom Iran, Syria, og Hizbollah.  
Konfliktfaktoren Lederskap og Samhold viser seg altså å bestå av komplekse mekanismer, 
hvor flere indikatorer innenfor lederskap har bidratt til å gi en de-eskalerende effekt, mens flere 
indikatorer innenfor samhold i høy grad har bidratt til å ha en eskalerende effekt. I forhold til 
Cook & Lounsberys teori om lederskaps betydning, er det grunn til å si at forholdet har gitt 
følgende utslag: Den politiske balansegangen Hizbollahs lederskap har erfart i Libanon, kan 
ovenfor Israel ha bidratt til å signalisere svakhet, manglende gjennomføringsevne, og sviktende 
politisk tillit til organisasjonen. Slik sett har dette bidratt til å skape en viss følelse om at det 
ikke vil forekomme umiddelbar eskalering av konflikten i Israel. Iallfall ikke så lenge Hizbollah 
er engasjert i den Syriske borgerkrigen.   
Hva gjelder samholds betydning, har det gjennom perioden vist seg at alliansen mellom 
Hizbollah, Assad-regimet og Iran har blitt styrket. De har alle sine fordeler av å opprettholde 
alliansen, hvor fellesnevneren ligger i å ha en svært fiendtlig innstilling ovenfor Israel. 
Hizbollah har gjennom dette fått innfridd sitt ønske om tilstedeværelse på østsiden av 
Golanhøydene.  For Israel representerer det sterke samholdet en stor trussel, som gjerne 
overskygger svakhetene ved Hizbollahs lederskap. Samlet er det dermed grunnlag for å si at 
konfliktfaktoren Lederskap og Samhold i sum har hatt en eskalerende effekt mellom 
Hizbollah og Israel gjennom perioden. 
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6.7 KOGNITIV KAPASITET 
Etter sommeren 2006 lå store deler av Sør-Libanon i ruiner. Behovet for gjenoppbygging var 
stort, og Hizbollah gikk raskt ut med løfter om å betale for dette. TV-bilder viste Hizbollah-
representanter som besøkte krigsrammede familier og delte ut kontanter slik at 
gjenoppbyggingen kunne komme i gang så fort som mulig. Dette var først og fremst rettet mot 
den Sjia-muslimske delen av befolkningen. Propaganda, ja, men også et tegn på at Hizbollah-
ledelsen aktivt ville vise sivilbefolkningen at de tok ansvar. Hizbollahs ambisjon var å øke tillit 
gjennom å sette seg i førersetet for oppbygging av Sør-Libanon. Samtidig med dette ser man 
også at de stadig referert til kritikken Israel hadde fått etter krigen, med klar hensikt diskreditere 
Israel. De gikk inn for å etablere en overbevisning til støtte for egne handlinger, parallelt med 
at de gjerne blankt avviste andre meningsytringer og fremstillinger av virkeligheten. De tok i 
årene etter krigen i større grad enn tidligere i bruk retorikk preget av trusler og frykt, for på 
denne måten avskrekke de som hadde andre politiske meninger. (Schweitzer, 2018, s. 2). 
Trusler og fryktskapende uttalelser ble også i stor utstrekning rettet mot Israel. Antakelig som 
et ledd i Hizbollahs tidligere beskrevne avskrekkingsstrategi. 
Hizbollahs vilkårlige rakettbeskytning mot nord-Israelske mål under krigen, hadde forårsaket 
store materielle ødeleggelser, med skapt grad av frykt og usikkerhet som resultat. Dette påvirket 
både de Israelske myndigheter og den Israelske befolkningen gjennom hele krigsforløpet. Dette 
bidro til å gi Hizbollah en strategisk god effekt. Israel og IDFs manglende evne til å beskytte 
sivilbefolkningen, kombinert med Hizbollahs evne til motstand, utgjorde dermed en gunstig 
situasjon for Hizbollah i bruken av kognitive kapasiteter. De opplevde en sterk vekst de neste 
årene gjennom å prioritere fortsatt anvendelse av sin kognitive kapasitet. 
Også etter sin inntreden i Syria etablerte Hizbollah gradvis en sofistikert informasjonskampanje 
som bidrag til å underbygge sine politiske standpunkter og oppfatninger om situasjonen i Syria. 
Ved bruk av tv, radio, trykte, og sosiale medier styrket de sitt politiske budskap, hvor de blant 
annet skildret seg selv som den selvutnevnte beskytteren av Sjia-samfunn i Syria. Videre - 
gjennom konspiratorisk retorikk- ble det fremmet et budskap om at Amerika og Israel var de 
som sto bak opprøret i Syria, med intensjon om å svekke Iran og Sjia-alliertes posisjon i 
regionen. Kampanjen ble i stor utstrekning synkronisert med Iranske statsmedier (Hirst, 2012 
23 oktober).  Strategien kan sies å ha hatt god effekt for Hizbollahs politiske målsetting både i 
Libanon og i Syria. Uten bruk av brede plattformer til formidling, i nært samarbeid med Iran, 
ville det antakelig tatt lengere tid å skape en etterhvert stadig økende Sjia-opinion mot 
opprørere, og samtidig sikre sin maktfunksjon i det Libanesiske parlamentet.  
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Hizbollah har altså både i årene etter krigen og gjennom borgerkrigen, i stor utstrekning benyttet 
sin kognitive kapasitet. De har bevisst ønsket å påvirke menneskers oppfatning om 
virkeligheten, uten at budskapet nødvendigvis var riktig eller sant. Hensikten har gjerne vært å 
skape en størst mulig tillit for sine handlinger og standpunkter i konflikten, samtidig som de 
også har ønsket at den skal bidra til å avskrekke Israel. Vi ser altså at Hoffmans teori om den 
underlegne parten i en konflikt virkelig har kommet til uttrykk, hvor denne i stor utstrekning er 
tjent med å benytte den kognitive arena (Hoffman, 2007 s. 19-26).  Det er naturlig å tenke at 
Hizbollahs framstilling av virkeligheten skiller seg svært fra Israels forståelse av virkeligheten, 
og at dette har en provoserende effekt. I kombinasjon med en stadig uttalt retorikk om utslettelse 
av Israel, har dette bidratt til å forsterke provokasjonen. Ovennevnte gir grunn til å påstå at 
konfliktfaktoren Kognitiv kapasitet absolutt har vært tilstede, og dermed hatt en eskalerende 
effekt på konflikten mellom Hizbollah og Israel gjennom perioden. 
 
6.8 DELKONKLUSJON KONFLIKTFAKTORENE MELLOM 2006 OG 2018 
Hizbollahs evne til å avskrekke Israel, setter rammen for analyse og drøfting av 
konfliktfaktorene gjennom denne perioden. Den tilstanden avskrekkingen har generert, har 
antakelig påvirket flere av konfliktfaktorene positivt – i den forstand at dette har skapt et rom 
slik at de i større grad kunne bli aktivisert. Det viser seg at det i perioden 2006 og frem til i dag 
kun er 4 av Cook og Lounsbery`s konfliktfaktorer som har bidratt til å gi en eskalerende effekt, 
mens faktorene Støtte i befolkningen og Størrelse har bidratt til å de-eskalere. Dette i 
motsetning til perioden mellom 2000 og 2006, hvor samtlige faktorer resulterte i å gi en 
eskalerende effekt. Likevel, og slik det fremgår av analysene, kan det se ut som om at de 
konfliktfaktorene som har gitt eskalerende effekt, gjennom perioden har inntatt en annen 
dimensjon og styrke enn tidligere. Både Hizbollahs militære kapasitet, taktiske valg, ledelse og 
samhold, og kognitive kapasitetsevne har inntatt en form som i større grad en tidligere kan gi 
konsekvenser ovenfor Israel.  
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7. KONKLUSJON  
Da Israel avsluttet sin okkupasjon av Libanon i år 2000, fremsto Hizbollah som en relativt liten 
organisasjon, som fortsatte sitt engasjement knyttet til motstand mot Israels eksistens. De deltok 
i liten grad i Libanons politikk, og hadde svært begrensede militære kapasiteter. Hizbollah har 
siden den gang gjennomgått store endringer, og ble i 2012 involvert i den Syriske borgerkrigen. 
De fremstår i dag som en aktør med svært potente militære kapasiteter, og uttaler fremdeles sin 
motstand mot Israels eksistens. De endringene Hizbollah har gjennomgått, danner grunnlaget 
for problemstillingen i denne masteroppgaven, som stilte spørsmålet; Hvordan vil Libanesisk 
Hizbollah komme til uttrykk ovenfor Israel i bakkant av den Syriske borgerkrigen.  
 
Som bidrag til å kunne besvare problemstillingen, er det redegjort for de historiske 
utviklingstrekkene i Libanon, samt bakgrunn og framvekst av Hizbollah. Hensikten med dette 
har vært å skape et godt utgangspunkt og forståelse av konfliktutviklingen mellom Hizbollah 
og Israel - før den Israelske uttrekningen i år 2000. Videre har det også vært nødvendig å 
redegjøre for den historiske koblingen mellom Iran og Hizbollah, spesielt for å danne grunnlag 
til å forstå hvorfor Hizbollah valgte gå inn i den Syriske borgerkrigen 
Konflikten mellom Hizbollah og Israel har fra år 2000 og frem til 2018 hatt svært varierende 
intensitet. Mye er skrevet om hvordan dette har kommet til uttrykk gjennom bruk av militære 
virkemidler, men mindre er nok skrevet om de forskjellige faktorene som har ført til at partene 
har tatt i bruk disse militære virkemidlene. Denne oppgaven har bidratt med å gi mer kunnskap 
om nettopp dette.  
Gjennom anvendelse av konfliktteori har oppgaven definert 6 separate konfliktfaktorer, som 
hver for seg enten bidrar til å ha en eskalerende eller de-eskalerende effekt mellom aktører i en 
konflikt. Perioden mellom 2000 og frem til 2018 er deretter delt inn i 2 separate tidsstudier, 
hvor den første tidsstudien utgjør tiden mellom 2000 og 2006, mens den andre er angitt til 
tidsrommet mellom 2006 og 2018. Hver enkelt tidsperiode har deretter blitt underlagt en separat 
analyse av de 6 konfliktfaktorene, hvor hver faktor har blitt vurdert til enten å ha gitt en 
eskalerende, eller de-eskalerende effekt mellom Hizbollah og Israel.  
Hvert tidsstudie er avsluttet med en delkonklusjon, som oppsummerer utviklingstrekkene ved 
hver enkelt konfliktfaktor. Dette har bidratt til å øke påliteligheten rundt svarene på 
problemstillingen.   
Resultatet av Tidsstudie 1 - 2000-2006; viser at samtlige 6 konfliktfaktorer hadde en 
eskalerende effekt, og dermed økte konfliktnivået mellom Hizbollah og Israel. Det ble gjort 
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funn i analysen, som viser konfliktfaktorene ikke nødvendigvis bare opptrer separate, men at 
de påvirker og gjerne forsterker hverandres eskalerende effekt. Dette i kombinasjon med 
Hizbollahs stadige ytringer om sitt mål og ønske om å utslette Israel, skaper grunnlag for å si 
at krigen i 2006 før eller siden ville komme.  
Resultatet av tidsstudie 2 - 2006-2018; antyder at Hizbollahs evne til å avskrekke Israel, samt 
den tilstanden dette genererte, antakelig påvirket flere av konfliktfaktorene slik at de i stor grad 
økte sin eskalerende effekt gjennom perioden. Konfliktfaktorene militær kapasitet, taktiske 
valg, ledelse og samhold, og kognitive kapasitetsevne, hadde hatt en eskalerende effekt, mens 
faktorene støtte i befolkningen og størrelse, hadde hatt en de-eskalerende effekt. Det ble gjort 
funn i analysen som underbygger at de eskalerende faktorene hadde økt i dimensjon og styrke, 
og dermed uavhengig av de de-eskalerende faktorene totalt sett antakelig bidro til å øke 
konfliktnivået mellom Hizbollah og Israel gjennom perioden. Det at de eskalerende faktorene 
har inntatt en større proporsjon, vil i større grad en tidligere potensielt kunne gi større gi 
konsekvenser ovenfor Israel i en fremtidig konflikt.  
Tabellen gir en skjematisk fremstilling over den enkelte konfliktfaktorens samlede effekt i gitt 
tidsstudie:  
KONFLIKTFAKTORENE Perioden 2000-2006 Perioden 2006-2018 
 
MILITÆRE KAPASITETER 
 
 
Eskalerende effekt 
 
Eskalerende effekt 
 
TAKTISKE VALG 
 
 
Eskalerende effekt 
 
Eskalerende effekt 
 
STØTTE AV BEFOLKNINGEN 
 
 
Eskalerende effekt 
 
De-eskalerende effekt 
 
LEDERSKAP OG SAMHOLD 
 
 
Eskalerende effekt 
 
Eskalerende effekt 
 
STØRRELSE 
 
 
Eskalerende effekt 
 
De-eskalerende effekt 
 
KOGNITIV KAPASITET 
 
 
Eskalerende effekt 
 
Eskalerende effekt 
Figur 7.1 
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Svaret på oppgavens problemstilling ligger i å analysere mønsteret som fremkommer i de to 
tidsstudiene, kombinert med funnene i analysen. I tidsstudie 1 gav alle konfliktfaktorene en 
eskalerende effekt, noe som trolig bidro til å resulterte i krigsutbrudd mellom partene i 2006. I 
tidsstudie 2 har kun 4 av konfliktfaktorene eskalerende effekt, mens 2 har en de-eskalerende 
effekt. Dette vil ikke nødvendigvis bety at faren for en kommende konflikt etter at Hizbollah 
avvikler sitt engasjement i Syria ligger lavere. Muligheten for at det motsatte er tilfellet ligger 
latent. Dette underbygges gjennom at de faktorene som i tidsstudie 2 opptrer eskalerende har 
økt betydelig i størrelse og omfang, og samlet dermed overskygger de faktorene som opptrer 
de-eskalerende i konflikten. Kombinasjonen med at Hizbollah fremdeles uttaler at deres 
langsiktige mål er utslettelse av Israel forsterker denne eskaleringen, og bekrefter deres 
intensjon og vilje til å benytte militære kapasiteter for å oppnå dette målet. 
Dette danner grunnlag for å si at det eksisterer en høy sannsynlighet for at Hizbollah vil uttrykke 
en økt offensive rolle ovenfor Israel i bakkant av den Syriske borgerkrigen. Det kan også synes 
som om at deres rolle i borgerkrigen har vært motivert av evnen til å kunne oppnå en 
forsterkning av sine militære kapasiteter, slik at de i den neste krigen vil lykkes med dei 
målsetting om utslettelse av Israel. 
Metodologisk skal det understrekes at funn og resultater i denne analysen ikke er fullstendige 
og absolutte. En konflikt vil alltid være dynamisk, noe som betyr at det fort kan inntre 
uforutsette hendelser - som bidrar til å endre eller påvirke både forutsetningene, retning og det 
antatte utfall av konflikten. Videre forskning og kontinuerlig monitorering av konfliktfaktorene 
mellom Hizbollah og Israel i hvordan disse endres, vil dermed være av vesentlig betydning. 
Der hvor denne oppgaven har kommet noe til kort, ligger i detaljnivået for den enkelte faktoren. 
Det kan dermed være viktig å også undersøke den enkelte konfliktfaktor bredere, gjennom bruk 
av kvantitative metoder.  
Konsekvensene i utviklingen av konflikten mellom Hizbollah og Israel kan ta svært mange 
retninger, og jeg velger avslutningsvis å trekke fram spesielt 3 forhold som kan sies å bidra til 
å påvirke retning:  
Det ligger tydelig at Hizbollahs lederskap i økende grad har vært nødt til å balansere mellom å 
opprettholde den militære rollen, og samtidig ivareta både politiske og sosiale interesser til sine 
tilhengere. Dette har medført at det stadig blir mer utfordrende for Hizbollah å ivareta narrativet 
rundt opprettholdelsen av motstandskampen mot Israel i nær allianse med Iran, - samtidig som 
de skal opprettholde en politisk maktfunksjon i Libanon.  
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Jo lengere Hizbollahs engasjement i Syria vedvarer, vil det være utfordrende å opprettholde 
moralen blant tilhengere, noe som kan bidra til å ytterlige svekke støtten. Å opprettholde støtte 
fra Libanons Sjia-muslimer ligger som et fundament for Hizbollahs eksistens. Uten denne 
støtten aktivisert, kan de heller ikke ovenfor Iran fremstå som en pålitelig regional aktør som 
har påvirkningskraft. 
Hizbollah er i nær allianse med Iran, samtidig som de har opparbeidet nyttige erfaringer ifra 
borgerkrigen i Syria. Israel er i større grad enn tidligere omgitt av trusler, og må delvis basere 
sin sikkerhetsgaranti på Trump-administrasjonens evne til å avskrekke Iran. Både Hizbollah og 
Israel har på hver sin side etablert enorme militære kapasiteter til å kunne kjempe en fremtidig 
krig, som ingen av de ønsker å tape. I Israel er frykten for å bli angrepet stor, samtidig som 
Hizbollah ser ut til å vente på det riktige strategisk tidspunkt, for å gjennomføre et lenge planlagt 
angrep mot Israel. Denne spenningen resulterer i at det er svært lite som nå skal til, for at disse 
aktørene igjen befinner seg i en krig. Denne krigen vil ikke bli avgjort med en våpenhvile som 
i 2006,- men antakeligvis fortsette helt til en av partene er nedkjempet. 
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